Výsledky ankety občanů

„NOVÉ  CENTRUM  VELKÉ  CHUCHLE“

Návrhy, které nejvíce oslovily: 


Číslo návrhu
počet hlasů

Oceněný návrh č. 5 (č.3 v I. kole) 
autoři: Bc. Hora, Bc. Veisser, Ing.arch. Burian
26
Oceněný návrh č. 6 (č.5 v I. kole)
autoři: Ing. Přeček, Ph.D, Ing.arch. Pánek
23
žádný ze dvou oceněných
19

Další preferované návrhy:  
Číslo návrhu 
počet hlasů

jeden z oceněných návrhů ve II. kole

2 
  6

3

12

4

11
jeden z nevybraných návrhů v I. kole

   4
    1


   8
    2

 12
    1


 14
    3


 18
    1


 19
    1


 21
    1

C E L K E M
107
Počet anketních lístků
  74

Šest návrhů, které porota vybrala do II. kola naleznete na našich webových stránkách v odkazu „Nové centrum pro Chuchli“.

Komentáře občanů:

k návrhu č. 5: 

· líbí se mi nápad a detail sochy koně, jsou dobré sedlové střechy;

· pěkné, srozumitelné, málo betonu – hodně zeleně, evokuje společenský prostor malé obce, ne obchodní centrum;
· návrh je velmi vzdušný, zapadá do původní výstavby, socha koně je hodně zajímavá;

· je nejlepší řešení z navrhovaných, jinak mě žádný návrh zvlášť nezaujal;

· vysoké hubené věžáky nepůsobí dobře;

· tato varianta by asi byla obecně přijatelnější, pokud by se domy před činžákem snížily o jedno podlaží. Autoři v diskusi tuto možnost i připouštějí. Velmi oceňuji vytvoření volného prostoru, který v obci chybí, zejména zapojení potoka. V dalším stupni by se asi mělo rozpracovat krátkodobé parkování (při návštěvě lékaře, pošty apod.), návrh má vysokou úroveň, za uspořádání soutěže děkuji;
· jde o citlivé začlenění nových objektů do okolní zástavby;

· dobré využití prostoru, dává dojem otevřeného prostoru;

· je třeba doladit a doplnit multifunkční prostor pro kulturní akce = projekce, koncerty, besedy, výstavy…
k návrhu č. 6:

· návrh nejlépe odpovídá charakteru okolní zástavby;
· zapadá dobře do dosavadní zástavby;

· obě finálně vybraná řešení mají z mého pohledu jednu vadu – myslím, že není nezbytně nutné zahušťovat zástavbu úzké ulice Na Mrázovce. Nové náměstí není průjezdné, veškerý automobilový provoz je sveden do podzemního parkoviště, fasády jsou už v návrhu navrhovány tak, aby alespoň budily zdání přírodního materiálu. Plochá střecha na úrovni ulice Na Mrázovce skýtá možnost dalšího využití (a nemusí to být zrovna tráva, mohla by to také být parkovací místa pro obyvatele ulice a jejich návštěvy – částečně). Budovy přiléhající k věžákům jsou nižší, nikoliv stejně vysoké nebo dokonce vyšší;

· více zeleně okolo potoka a trochu více potoka využít;

· špatně zvolený materiál (plech);

· prostor je dobře řešený, budovy nejsou předimenzované, oceňuji návaznost na stávající činžák a pozvolné snížení hmoty;

· návrh nejlépe odpovídá mému názoru, jen se v Chuchli nemá stavět Václavák;

· návrh postrádá umístění bezbariérového MÚ;

· chybí hasičova, mohla by být místo sportovní haly;

· ucelenější, uzavřenější prostor, výškově více zapadající do zástavby (současné) středu obce, nepřevyšující současně příliš vysoké 2 činžáky;

· nelíbí se nám umístění sportovní haly těsně u našeho pozemku;

· bylo by fajn v provedení mít více zeleně;

ostatní:

· č. 4 z II. kola - ostatní návrhy jsou vzhledem k městské části velmi „megalomanské“ a hodí se spíše na sídliště;

· č. 21 z I. kola - z výsledku jsem poněkud zklamán, v centru obce jsem očekával místo pro setkávání lidí, dětské hřiště, park a respektování ke svažitému terénu. Namísto toho je zde betonový prostor, připomínající kulturní zařízení éry minulé. Tvar terénu nejlépe odráží návrh č. 21;

· č. 18 z I. kola - projekty se mi zdají dost naddimenzované, představovala bych si větší respekt k vesnicko-městečkovskému rázu okolí, přírodnímu rámci (kopec, kaskádovitost, stará zástavba), více zeleně, méně budov, nízkou zástavbu, klidné místo, prostor bez aut. Proč byty? Je jich v Chuchli dost. Můj dojem je poněkud rozpačitý. Děkuji za veřejnou diskusi;
· vše zbytečné, do prostoru se nehodí, citlivá rekonstrukce stávajících budov je levnější a dle mě i vhodnější v dané lokalitě;

· vzhledem ke značně modernímu pojetí návrhů mne žádný neoslovil. Zcela postrádám návrh drobných provozoven, obchůdků apod. Z další vybavenosti pak např. bazén (ne však aquapark) či kulturní sál (občasná divadelní představení či kino);
· v každém návrhu je prvek, který by se mi líbil, ale žádný z návrhů mi sem „nesedí“, nejlepší je spojení celého náměstí vč. památníku a kolem Vrutice park;

· č. 14 z I. kola má myšlenku a patinu; 

· č. 2 z II. kola zohledňuje ulici Na Mrázovce;

· č. 4 z II. kola z urbanistického hlediska zapadá do prostoru;

· č. 4 z II. kola nejvíce odpovídá potřebám Chuchle, potok by byl pěkným oživením náměstí;

· cokoliv bude lepší než současný stav;

· č. 8 z I. kola se nejlépe hodí ke staré zástavbě;

· vše nám přijde naddimenzované;

· č. 3 z II. kola – jeho hmotové rozložení ANO, architektonický výraz NE, dala bych přednost tomu, aby zóna byla klidová s omezenou rychlostí pro auta. Je potřeba myslet na pěší, cyklisty a na malé děti, které si rády hrají, např. u potoka pouští listy;
· č. 2 a 3 z II. kola – propojení komerčního využití + možnost venkovního parkování a nevýrazná zastavěnost – NE obrovské prosklené domy jako v moderních centrech;

· žádný návrh nerespektuje vesnický charakter obce.

Děkujeme všem, kteří se přišli podívat na výstavu a vyjádřili svůj názor. Veškeré materiály včetně e-mailů, které obdržel úřad budou předány novému vedení jako podklad pro další řešení tohoto území.


Jiřina Hanlová


tajemnice ÚMČ

