INFORMACE O DOPRAVNICH STAVBACH A ZAM ERECH PRIPRA-
VOVANYCH NA UZEMi M € VELKA CHUCHLE - B REZEN 2012

Vazeni spoluotané,

rad bych Vas na tomto mésinformoval o ipraw a aktualnim stavu dopravni studie i projellb-
pravnich stavebijpravovanych na GUzemi naSi¢stskécasti. Jedna se dithlavni témata, ktera se
navzajem prolinaji a technicky spolu souviseji #ésmeni tranzitni automobilové dopravy z Chuchle,
feSené v dopravni studii, kapacit@kvatky u gejezdu ve vazbna nadjezd (nebo jiné mimoutay

vé KizZzeni) a umishi Zeleznini zastavky.

NiZe uvedenélanky budou postughzveejiiovany také v tigné podob v Chuchelském zpravodaiji.

STUDIE ZKLIDN ENi AUTOMOBILOVE DOPRAVY (DOPRAVNI STUDIE)

Vybrany zpracovatel studie ,Zklidni automobilové dopravy a omezeni tranzitni autdmob
lové dopravy v M" Velka Chuchle* firma CITYPLAN spol. s r.0. v 1. jpeing ¢ervna 2011 zahéjila
prace ndienim p@ta projiz&jicich vozidel na vjezdech do a&stské ¢asti v ulicich Radotinska,
V dolich a Mezichuchelska. V Ebyla zpracovana verze studie k projednani, ktgla jrezentovana
v z&i zastupitelm. Po zapracovanitipominek zastupitél probshla na konci listopadu prezentace
studie na viejné sclizi. Po zapracovanifipominek z véejné sclize byl na tad v lednu 2012iedan
¢istopis studie.

Studie ve svém zé&w doporguje tato opdeni:

- zavedeni zény 30 km/h prakticky v celé zastavblké Chuchle — v Radotinské ulici od Zel&pi
zastavky srrem k prejezdu, v Dostihové od Strakonické, v Mezichuchelskl Starolazeské
smerem k gejezdu a V dolich od ulice K vapence&sem k fgejezdu. Ulice Na hszdarreé neni do
navrhu zahrnuta, protoZe v rozsahu zastavby zd®jia 30 km/hiizena je. Rozsah zony viz obr.
¢. 1 dole vlevo.
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obr.1: Rozsah navrzené zény 30 km/h obr. 2: Néditatovaciho pruhu ze Strakonické

- zrizeni odbgovaciho pruhu z ul. Strakonicka do ulice ZbraslavgiMalé Chuchli (obré. 2 naho-
e vpravo)

- Upravy gechodi pro chodce pro zvySeni bezpesti chodé a vedouci ke zpomaleni automobilové
dopravy. Na pechodech je &tSinou navrZzeno rozteni stavajicich fgchoai délicim ostfivkem a
noveé os¥tleni prechodi. Jedna se o tytaiechody - v Radotinské ulici u zastavky ,Zahradriigty
pied Zeleznini zastdvkou a u zastavky Radotinské @exhpod na nawssti Chuchelskych bojovni-
k. Oswtlenim grechodi a zZizenim stednich dlicich osttivkt dojde ke zvySeni bez§mosti fge-
chézejicich chodg u zastavek autobfisi prechodi s cElicim ostfivkem bude navic znemao&mo
predjizcéni autobusu stojiciho v zastavce. bteghodu ped Zeleznini zastavkou je na navrh p.
Fresla navrzeno dopini odb@&ovaciho pruhu na parkow&do zavodidt. Variantrg je u tohoto
pitechodu také navrZena instalace radaru se semafesgujicim na fekroieni povolené rychlos-
ti.

Navrhy ze studiefietiskujeme na nasledujicich obrézcich:
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obr. 3: navrh Upravyiechodu v Radotinské u zahradnictvi obr. 4: navriavjpprechodu u Zel. zastavky
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obr. 6: navrh upravy?qcchodu u nam Chuchel—
skych. bojovnik

obr 5: navrh upravyrpchoduv' Radotmske ugyezdu

Uvedené Upravy krotnzvySeni bezpmosti chodé na gechodech povedou také k prodlouzeni doby
prijezdu Velkou Chuchli po Radotinské ulici, takze talice restane byt jako objitka Strakonické
profidi¢e zajimava a #to by dojit k vyznamnému snizZenidto aut projizdjicich Chuchli do centra
po Radotinské a Mezichuchelské ulici a vagan sndru po Dostihové a Radotinské.

Zawry studie byly projednany na zastupitelstvu v pnosR011 a starosta s mistostarostou by-
li povéreni prosazovanim realizacéchto opaiteni. Soubzné probihalo projednavani studie n#-p
slusnych @adech. V sotasnosti je k dispozici stanovisko odboru dopravygidisdtu a je ppravova-
no jednani se zastupci odbatopravy Magistratu, odboru vystavby, dopravy atitho prostedi
MC Praha 16 a Polici€R, na kterém budou navrzena dpaf doprojednana.

ProtoZe opdeni jsou navrZzena na komunikacich, kterd nejsospré¢ mestskécasti, ale
Technické spravy komunikaci (TSK),iieSeno zajigni investic, resp. podani Zadosti o dotaci ve spo-
lupraci s TSK, v Gvahuiichazi vyuziti doténiho titulu BESIP.

DalSim vystupem ze studie bylo posouzeni kapaciokatky u gejezdu ve vazbna vyhledové
naristy jak automobilové, tak vlakové dopravy. V gavstudie jsou na zaklagrovedenych vyptia
uvedena tato dopotani:

- vystavba mimourasového kiZzeni neni prioritou, nelicse pod#lo nalézt vyraza levrgjsi a
kapacit® prijatelné feSeni, které navic napomaha dopravnimu zé&tidit.j. zénu 30 km/h
spolu s Upravami ipchodi). Postupné navySovani §ia vlakovych spaj ale mize
v kombinaci s rozvojem lokality Na Hzdarré vyvolat v dlouhodobéntasovém horizontu
potrebu mimourotiového Kizeni.

- investiné nar@nou vystavbu mimouraiového KiZzeni je mozné nahradit realizaci stavebnich
Uprav vybranych mist (viz Gpravygrhod a zona 30 popsané vyse). Tato tgmatje mozné
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realizovat postuph Jejich realizace Zigobi omezeni dopravy v obci a tim snizitebti bu-

dovani investiné nara&ného mimourokoveho Kizeni.

- Uzemi naSi wstskécasti vyrazi pomizZe realizace komunikaiho propojeni Prahy 12 se Sil-
nicnim okruhem kolem Prahy (napojeni Kamoské ulice na okruh), které snizi vyznam a
dopravni zatiZzeni Strakonické.tBéh pripravy realizace tohoto propojeni je protebia pod-
porovat.

V navaznosti na uvedena dop&eni byla na lednovém zasedani zastupitelstyat@® dw usnese-

ni tykajici se mimodratového kizeni tratiCD a sowasnéhareeni nadjezdu. @husneseni uvadim
zkraces, Gplna z&ni je mozné dohledat Buna webu M nebo v Chuchelském zpravodaiji:

1/4-1 ZMC uklada ... starostovi a zastupci starosty podrikaky vedouci k zastaventip
pravy nadjezduies Zelezrini tra’ podle navrhu zpracovaného firmou Metroprojekt Brals. ... ,ato

az do doby, neZ se ukdze, Ze je vystavba mimadaor@ho KiZzeni nutna a neni proveditelna jinym
zpasobem.

1/4-2 ZMC uklada, ... starostovi a zastupci starosty podrkkaky vedouci k fipraw mi-
mouroviového KiZzeni Zelezrini trati jinym zmsobem neZ nadjezdem podle navrhu zpracovaného
firmou Metroprojekt Praha a.s. ... a to hagodjezdem, bude — i to technicky moZzné, pfipad, Ze

by se ukazalo, Ze je vystavba mimoudtového kiZzeni nutnd.

Struené vyswtleno — nepodporujeme nadjezd v &&sné naddimenzované podphktera ne-
vratné negativié znmeni urbanisticky raz a tvaétocasti Chuchle, proto chceme jehgravu zastavit.
ProtozZe je v3ak pra¥godobné, Ze bude v budoucnu (ifgjd po roce 2020) nutné mimourmwé
kiizeni vybudovat, je pteba gipravit jiné feSeni (nap podjezd), které bude pro vSechny obyvatele
Chuchle pijatelné a které pak bude v budoucrtippaveno v pipac poteby k realizaci.

PREMIST ENI ZELEZNI CNi ZASTAVKY VELKA CHUCHLE

Od loiského k¥tna, kdy jsem o této problematice zimwval v Chuchelském zpravodaiji, pedtbo
nasledujici:

Projektant SUDOP Praha vypracoval pro investor@&pzelezrini dopravni cesty (SZDC) pro-
vozre ekonomickou studii ,KomplexnieSeni spojeni Praha — Beroun jakocgsti l1l. TZK*, datum
06/2011. V kétnu na setkani se SZDC a naskegnojektantem nam bylo prezentovano, Ze budou ve
studii dw& varianty — Minimalni rekonstrukce (MiRek), ve keefistane zastavka vigodnim mist, a
varianta Maximalni rekonstrukce (MaRek), ve kter@@vrZzeno nové umésti zastavky v Chuchli cca
150 m od pejezdu srrem na Radotin s tim, Ze budou z nastupigstupné pouze i koleje.

Na néa3 impuls stiniem k SZDC ohledapiedani studie kifpominkovani jsme se doali, Ze jiz
probiha piprava gipravné dokumentace (obdoba dokumentace pro Uzépemii) a na zagtku pro-
since se uskudailo jednani, na kterém jsme se dédsli nékolik negativnich informaci:

- realizace zastavky dle varianty MaRek neni moZndtopge je nutné mit na zastdvce moznost

piistupu pro cestujici ze vSech 4 koleji, zastavkdeda Zistat v givodnim misk

- pozadovany fesun novych vyhybek odigiezdu smrem k Radotinu zidvodu hluku neni

mozny, protoZe se do tohoto prostoru nevejdou vighyia 100 km/h, ale pouze na 80 km/h

- protihlukové stny nejsou dle zpracované hlukové studie v Chuchitdeba.

Na tyto negativni informace jsme hned na jedndajoeali poZzadavkem na navrzeni protihlukovych
stén, i kdyZ nejsou dle hlukové studie fedta.

Nasled® jsme na dalSim jednéani 13. 1. 2012 vyslovili zasatwsouhlas s ponechanim za-
stavky v givodnim mist a pozadali o prasteni moznosti umishi zastavky podle studie z roku 2008,
kdy byla zastavka navrZzena cca 300 thetd gejezdu smrem na Malou Chuchli, s tim, aby byla
prowtena moznost posunout zastavku co nejblizgejepdu, jak to umozni navrhu nadjezdu, na ktery
je vydano platné uzemni rozhodnuti.

Dle stanoviska SUDOPu je tento navrh Spatny ziskedprovozniho, kdy bude zastavka
umisgna ed navrhovanym kolejovym spojenim a dochazelo bgdovym kolizim osobnich vidka
rychlika. Na dosud poslednim jednani bylo za podpory zastROPIDu dohodnuto, Ze je moZné, aby
osobni vlaky byly na kolejovém spojeni v Chuchiegnérovavany z vninich na vijsi koleje, coz
umozni funknost zastavky v umisti dle varianty MaRek. Dale jsme navrhli, aby veésndo Prahy
bylo nastupi& umistno hned za autobusovou zastavkuejgzdu. Prozatim jsme tedy dosaltiisji-
bu, Ze bude praena proveditelnost varianty MaRek a pokud bude tat@anta technicky provedi-




telna, tak bude dopracovanaiigsavné dokumentaci. S vysledkem tohoto premi bychom réli byt
seznameni na jednani, které se bude konat v dubiti 2

Pro Vasi pedstavu petiskujeme varianty umigti zastavek ze studie z roku 2008 a z roku
2011, néastupistvyznaena oranzovou barvou:

5.9 6.0 2 A = 9410

obr. 7: Varianta umighi zastavky ve studii Optimalizace tr@iD z roku 2008, Zelez#ni prejezd a
Start je u pravého okraje obrazku, zastavka je366am od pejezdu srrem na Smichov.

obr. 8: Navrh umigni zastavky dle studie z r. 2011 — varianta MaRzekezntni piejezd a Start je u
levého okraje obrazku, zastavka je cca 200 miefepdu srérem na Radotin.

DOBA UZAVIRANI P REJEZDU V SOUCASNE DOBE A VE VYHLEDU VE VAZB E NA
PLANOVANY ROZVOJ VLAKOVE DOPRAVY

Po ugitém Usili a urgencich se nam ptittav lednu 2012 ziskat od investora SZDC kompletni
provozré ekonomickou studii ,Komplexnfeeni spojeni Praha — Beroun jako st Ill. TZK".

V této studii jsou obsazeny také grafikony vlakaravy (GVD) ve Sgkovych dvou hodinach od
6.00 do 8.00 rano. Je zde uvedeno celkem 7 vagrarfikoni, ve kterych je prosfovdna maximalni
kapacita trati, resp. maximalni moznycpovlaki na trati @i ruznych stavech vystavby a variantach
provozu.

Z hlediska p¢tu vlaki projizdgjicich Velkou Chuchli Izegchto 7 grafikoii a sodasny stav roz-
delit do péti zagZzovych stau. Pro tyto stavy jsme zadali fidrCITYPLAN s.r.o. provedeni podrob-
ného vypdtu doby uzaieni Zelezniniho prejezdu ve Sgkovych hodindch mezi 6 a 8 hodinou rano.
Vysledky vyp@tu doby uzakeni gejezdu Ize shrnout do této tabulky:




radek Grafikon mozna Pcet vliaki pocet viaki doba staZzeni

varianty realizace | (Rychliky / osobni / celkem zavor pejezdu
ze studie nakladni) = celkem za 1 hodinu

¢. od roku (od 6.00 do 8.00 rano) od 7 do 8 hod. mingt/hodinu)

1 2011 (6/20/1)=27 14 22

2 2012 (5/20/1)=26 13 neposuzovario

3 MiRek 1.1 2016 (8/2412)=34 17 24
MiRek 1 2016

4 MiRek 2 por.2020 (10/24/2)=36 18 26

MaRek 2,3 | por. 2020
5 MaRek 1 po r. 2020 (10/32/2)=44 22 34
6 MaRek + NT.1| por. 2020 (20/32/2) =54 27 8 3

Jak vyplyva z uvedenyatisel z grafikoii a ze studie, kapacita trati a doba stazeni z&epezriu
se provedenou optimalizaci zasadninisghbem nezvySi. V roce 2011 zde vec8eiprojizélo 14
vlaki za hodinu. Do letoSniho roku byl zruSen 1 rychiikZe doSlo ke sniZzeni na 13 vlata hodinu.

V ptistim roce bude grafikorfgim¢ obdobny, rezerva je pouze u osobnich Wialcentra. Ve sgiu

do centra osobni vlaky jiz jezdi v intervalu 10 otirz centra pak v intervalu 15 minutovém. Rano ve
smeéru z centra se vzhledem kgvladajicimu pohybu cestujicich @pgim snérem zkraceni intervalu
nepedpoklada.

K zasadyjSim da@asnym zminam dojde #&jme vlivem samotné stavby optimalizace trati, ktera
ma probihat v letech 2014 — 2016 a bude platia vylukovych grafikol Jejich obsah a vliv na dobu
uzavirani zavor nargjezdu v sotasné dob kvantifikovat nelze.

Po ukorteni stavby v r. 2016 je v grafikonech pEtjicich kapacitu trati uvazovano se zvySenim
poétu 0s. vlak o 2 za hodinu (zavedeni 10ti minutového intervacentra) a navyseni gl rychli-
ki ze sodasnych 2 za hodinu na 5 za hodinu. Otazkou je, likakode tato kapacita trati ve sktte
nosti vyuzivana, kdyz mezi r. 2011 a 2012 doSlopaéicke zruSeni 1 rychliku. Nicm&mpii zvySeni
celkového pétu viaka vrozsahu podle drazni studie, tj. z13 vlaka 17 — 18 vlak dojde
k prodlouZeni doby staZeni zavor ze&mnych 22 minut ve Sfiie na 24 — 26 minut z hodiny.

K dalSim zasadnim zmam miZze pak dojit az vlivem dvou akci — jednak zavedetzimtangen-
cialnich osobnich vlak jednak realizaci tzv. Nové trati mezi Prahou aoBaem — v tabulce horizont
po roce 2020.

Tangencialni vlaky jsou osobni viaky, které poéll¢ualizace Studie obsluhy Prahy o okoli z r.
2006 zpracovavané pro Ministerstvo dopravy majdifgzo trase Praha-Vysany — MaleSice — Kr—
Radotin v intervalu 30 minut, jezdily by pod®ich kolejich. Ve stanici Praha-Kje uvaZzovan fe-
stup z &chto vlaki na trasu metra D. Podle Aktualizace Studie obshépgitalo s jejich tizenim i
s trasou metra D.1 k roku 2015. Ve Studii SZDC 20111 je trasa tohoto tangencialniho vlaku uvazo-
vana z Roztok ies Libei do Malesic, Kée a RadotinaCasovy horizont je sice uvéd k roku 2020,
ale podle sé&leni pracovnit ROPIDu je tento Udaj nerealny a nelze véssmé dob fici, zda a kdy
bude tento tangencialni (tedy nejezdi@spcentrum) spoj zaveden.

Z hlediska doby uzd&eni gejezdu by v fipac zavedeni tangencialnich viakioSlo ke zvySeni
maximalniho mozného ptu viaki o 4 vlaky za hodinu, tj. na 18 nebo 22 Wiaa hodinu, coz by dle
vypoctu CITYPLANu znamenalo uzéeni zavor po dobu 26 nebo 34 minut z hodiny.

Nova tra Praha — Beroun je pracovni nazev pro zkapé&eitfimitujiciho Useku trati Praha-
Beroun, kdy je uvazovano s vystavbou nové trasekia odCernosic do Karltejna v nové trase. Tato
varianta je také uvazovana po roce 2020. Kromezeni finatnich prostedki bude v ramci jeji f-
pravy nutné m.j. provést zmy ve &tyiech Gzemnich planech. Podleilsdi pracovnik SZDC je ho-
rizont 2020 pouze pracovni, neni za&jigi financovani stavby, neni vybrana varianta aotefahaje-
ny piipravné prace, na zakkadterych by bylo mozné zahajit jednani o&rach tzemnich pl@n Po
realizaci této stavby bude moZzné po trati Praharel provést navic 5 rychlikovych viake Spé-
kové hodir. Tato varianta je uvedenar&dku¢. 6 tabulky nahite, ges Chuchli by pak spolu s tan-
gencialnimi vlaky jezdilo ve Spie 27 vlak za hodinu, coz by dle vyptu CITYPLANu znamenalo
uzaweni zavor po dobu 38 minut z hodiny.



Na uvedené doby staZzeni zavor mohou mit j@8hek vlivy, které v sotasné dob nelze pesre
specifikovat — naip po realizaci celého Zel. koridoru bylim byt nainstalovano zabezfmaci zdize-
ni, které ma udafregulovat dobu, za kterou se stahnou zavory podlelosti projizdjiciho vlaku.

V ptipact, Ze bude zastavkagmistna do jiného mista, bude ovl&ma doba stazeni zavor pro vlaky
zastavujici v zastavce (mapii umisgéni zastavky dle varianty MaRek bude doba staZerdrZéatSi
nez nyni).

MIMOUROV NOVEHO K RiZENI — JE NUTNA JEHO VYSTAVBA?

Po ziskani grafikahze studie SZDC a od ROPIDu jsme zadali 8@ TYPLAN s.r.0., aby po-
soudila kapacitu iiZovatky u pejezdu podle vyhledovych grafikbna to ve variart pii realizaci
opateni pro zklideni dopravy (zéna 30 km/h, Upravyeghod: pro chodce) a ve varianbez realiza-
ce echto opateni. Doby staZzeni zavor podle jednotlivych grafikaypccitané CITYPLANem jsou
uvedeny v tabulce vipdchozi kapitole.

Ve stedredobém vyhledu (rok 2015) budéiZzovatka kapacith vyhovujici @i vSech scéréch,
pii kterych doba uzaeni zavor naiejezdu nefekrati 30 minut do hodiny, coZ jsou vSechny grafiko-
ny vlakové dopravy uvazované k roku 2016.

V dlouhodobém vyhledu (Zeleznice po roce 2020a d&utoku 2040) jsou v zds&aanozné dva
scénée:

- bez uplatani regul&nich opateni podle studie CITYPLANuipstava kizovatka kapacité
vyhovovat a to i fi zachovani satasné frekvence viakovych sfioj

- pii uplatreni regul&nich opateni (zéna 30, Gpravyiechodi v Radotinské) je iikovatka
hodnocena jako kapac#rvyhovujici i @i maximalni frekvenci vlakovych spinj V tomto
scéndi viak jiz dochazi k poklesu urowikvality dopravy na hlavni komunikaci, a to vlivem
délky uzaveni zavor pejezdu, ktera dosahuje 38 minut.

V praxi se tedy nabizi tento postup:

- dor. 2015, nejpoz(i 2020 realizovat regutai opateni dle studie CITYPLANu

- soulEZzrg stim na urovni studie zajistit préeni proveditelnosti nového néavrhu podjezdu,
popx. nadjezdu, pokud by podjezd nebyl mozny. Novy hdw nEl mit jiné navrhové para-
metry nez navrh s@asny - jedné se zejména o velké paipnoblouli v zat&kach, umo#u-
jici prajezd vysokou rychlosti, dale ofl&il jizdniho pruhu &Si nez je na Starochuchelské a
Z toho vyplyvajici situéni a vySkovéeseni.

- prosazovat uifslusnych investdr, pokud budou po roce 202@igravovat stavebnitjprave-
nost pro zahajeni provozu tangenciélni ulékystavba trasy metra D, vystavba zastavky Pra
ha MaleSice, Uprava zastavky Prah& ietné prestupu na metro), nebo pokud buddipia-
vovat vystavbu Nové trati Praha — Beroun, aby dgkwzanra zaadili jako vyvolanou in-
vestici vystavbu podjezdu, pbmadjezdu v podat) ktera bude fipravena ve studii nového
navrhu mimourokového KizZeni.

K DOTAZ UM Z TEXTU PANA ING. SPA NHELA

Na konci ledna 2012 sestavil pan Ing. &pa text obsahujici jednak dotazy &unjici k dopravni
problematice, jednatadu informaci, z nichZgkteré nejsou zcelaipsné. Text byl postupreverejrén
na diskusnim féru webu &8tské ¢asti, véasopise Chuchelaci trochu jinak a na Zadost paga In
Spaihela méa byt zviejrén i v Chuchelském zpravodaji. Protoze at&taré nepesnosti jsou zasadni,
je nezbytné k nim sdit i dalSi informace, uvagici vyznam a sktera sdleni z textu p. Ing. Sphela
na pravou miru.
K bodu 1:
Studie ,Zklidréni automobilové dopravy a omezeni tranzitni autdtowé dopravy v MC Velka
Chuchle®, vypracovana firmou CITYPLAN s.r.o. (dgdeuze dopravni studie)é&ha za Gkol stanovit
podil tranzitni dopravy na pdtdéch komunikacich v Chuchli, navrhnout mozZnostiésyni tranzitni
dopravy z Chuchle a posoudit, zda je ve ¥azé vyhledovou intenzitu automobilové dopravy nutné
budovat mimourokové KiZeni Zeleznini trati a Starochuchelské ulice. Pro gpintéchto ukot pro-
vedla firma CITYPLAN dopiujici mefeni p@ta projizcgjicich aut. Tyto Gdaje pak byly zapracovany
do rekolika variant dopravniho modelu a byla vypracovalastni textov&ast studie s dopotanim
k provedeni dopravnich opahi. Podrobéi jsou studie a jeji vysledky popséany v textu vyse




Zminované Udaje o vyhledovych ftech vlaki z hlukové studie #jna 2010 jsou shodné s udaji
z jinych ,dréznich® studii z r. 2008 a 2009, ktgséne jiz dive obdrZeli od SZDC. Tyto udaje byly
podkladem pro posouzeni dopravniho zatiZetiokatky Starochuchelska-Dostihova-Radotinska-
Mezichuchelskd, které je ststi vystufi z dopravni studie.
Uplnou aktualni verzi ,drazni* studie jsme od SZPp&k obdrZeli aZ v lednu 2012, tedy v éqgto
ukonieni praci na dopravni studii. Maximalni dennétgoprojizdgjicich vlaki ve vyhledu po roce
2020 jsou shodné jako v podkladech z r. 2008 i 2R29¢ jsme fedavali firmé CITYPLAN.
K bodu 2:
Upresiuji pouze divody rekonstrukce Zelezfmii trati, kterym je zejména nevyhovujici technictgv
stavajici trat (svrSku, zabezgevaciho z#izeni), nedostateé technické parametry stavajici &at
potrebatesit 3. koridor z Prahy a ne z Berouna, pozadaeskels na dokaéeni lll. TZK, nutnost
reSeni kizeni se silrini dopravou a nést dopravy pedevsim osobni vifméstském Useku u Prahy.
K bodu 3:
Tabulka vychézi z adajve studii SUDOPu z 06/2011. Podstatné pro posdkagracity kizovatky u
piejezdu jsou ale Sgtové hodinové hodnoty vychazejici z grafikokteré byly no¥ zatazeny az do
této studie. Po ziskantéchto grafikori jsme zadali fird CITYPLAN s.r.o. provedeni podrobného
vypoctu doby uzaieni gejezdu ve Sgce rdno mezi 6. a 8. hodinou a posouzeni dopraier Ki-
Zovatky u pejezdu. ProtoZze tato problematika je podigibpopsana vySe v kapitole Doba uzavirani
piejezdu, uvadim zde pouze sim& zdkladni vystupy z posouzeni. Minimé&ldo roku 2020 bude
kapacita kizovatky u gejezdu vyhovuijici (tzn. z hlediska dopravniho zati;nebude mimourdwové
kiizeni nezbytné). Po roce 2020 budeaipad realizace opéeni dle dopravni studie kapacitézo-
vatky také vyhovujici. Pokud by ale nebyla dopraspéteni realizovana, byla provedena vystavba
Nové trati mezi Prahou a Berounem nebo zavederoprtangencialnich vlak bude kapacitaik?o-
vatky nevyhovujici a bude nutna vystavba mimoaowého KkiZzeni Zelezrini trati.
K bodu 4:
Doby uzaveni gejezdu vypeitané firmou CITYPLAN s.r.o. podle grafikénvlakové dopravy ve
Spickovych hodinach se do r. 2020 v zavislosti znych variantach pohybuji od s@snych 22 mi-
nut do 26 minut ve Sgkové hodir, po roce 2020 pak od 26 do 38 minutgtopzavislosti naidznych
scéndich vyvoje viakové i automobilové dopravy. PodrgBn tdaje jsou uvedeny vyse v kapitole
Doba uzaviraniigjezdu.
K bodu 5.a):
Zelezntni zastavka Praha Radotin — sidlit zanesena v Uzemnim planu hl. m. Prahgkofiv je
ziizeni zastavky M Praha Radotin pozadovano, SUDOP ve studii z 08/3@1zastavkou Radotin —
sidliS€ neuvaZuje v Zadné z prfevanych variant ze dvouidodi — v etag z kapacitnich dvoda, ve
vyhledu z prostorovychigvoda pro zachovani moznosti prodlouzeétyikolejné trati. Dotazem u in-
vestora SZDC jsem dne 17. 2. 2012 gidyZe ani v pipravné dokumentaci (dokumentace pro Gzem-
ni fizeni) neni zastavka Radotin — sidlitojektovana.
V Chuchli nova zastavka vzniknout n&be, protoze jiz jednu zastavku mame. Ve studii SZ8u@i
dvé varianty — v jedné ma byt zastavka ponechanaivadnim mist, ve druhé ma bytipsunuta
k piejezdu do vzdalenosti cca 200 m agjpzdu. V sotasné dob probihaji jednani se SZDC, RO-
PIDem a SUDOPem, na kterych se SZDC a SUDOP snaita@diit 0 moznosti pesunout zastav-
ku bliZze k pejezdu. Situace této varianty je uvedena vySe itddepPremistni Zeleznini zastavky.
Zastavka byla vigdchozich ,draZnich® studiich umisa celkem narech novych mistech. Vazbu na
realizaci nadjezdu & pouze druha varianta uvedena ve studii SUDOB®/2009. Tato varianta
méla tii zakladni problémy:
a) jeji realizace byla mozné aZz po vybudovani nadjepdotoZe pedpokladala zruSenigjezdu.
Z tohoto divodu neni jeji vystavba moZzna, protoZze nadjezd dlomma vydané stavebni po-
voleni.
b) pro realizaci této zastavky by bylo nutné zboutgekt Startu, ktery pé&tsoukromému vlast-
niku a je now zrekonstruovan
c) pro realizaci této stavby by bylo nutné vykoupizemek navazujici na Start, ktery je také
v soukromém vlastnictvi. Toto je v s@sné dob pro investora SZDC néjjatelné, protoze
z ¢asovych dvoda se snazi minimalizovat zasahy stavby mimo dradnémek.
Pro Vasi informaci pikladam situaci (dnes jiz z uvedenyciivddi piekonanou) ze studie z r. 2009:
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stavka je v prostoruipjezdu.

V kontextu s bodem b) vySe je pak zajimavosti, gezpraé z biezna 2009 k této verzi projektant
uvadi: ,Res tyto podminky je zastupitelstvo obdgmveno pedloZzenou variantu zastavky podporo-
vat a prosazovat”. Zastupitelstvem v té ggtokud vim, tato zalezitostdite neprokhla.

K VaSemu tvrzeni, Ze sdasni zastupitelé obce nadjezd blokuji, Vas odkamujisneseni 1/4-1 a 1/4-
2 zastupitelstva, kterd byla Ze@g¢na v minuléntisle zpravodaje. Ve zkratce — nepodporujeme nad-
jezd v sodasné naddimenzované podphktera nevraté negativie zmeni urbanisticky rdz a t¥&éto
¢asti ChuchlePokud bude v budoucnu pokeba vybudovat mimourowviové kizeni, zasazujeme se
0 jeho provedeni v ffijatelné podobé, pokud moZno podjezdem

Ke zmiitované nebezpeosti gejezdu — Zeleztini prejezd ve Velké Chuchli je saniepmeé nebez-
peeny stejré jako kazdy jiny Zelezini prejezd a kazdaikovatka. Pro objektivni informovani uva-
dim rekolik ¢isel ze studie SUDOPu z 06/2011 atech nehod naipjezdech trati Praha Smichov —
Beroun. Na trati Praha — Beroun se nachazi celkedeRzninich gejezdi, z toho ve studii jsou u 17
Z nich uvedeny ptty nehod v obdobi od roku 2005 do roku 2010. Celkesedmi pejezdi nedoslo

v tomto obdobi k Zadné nehgdednim z &chto ejezdi je i piejezd v Chuchli. U zbyvajicich deseti
doslo k1 az 8 nehodamiigemz s 8 nehodami jsou nejnebegEgsi prejezdy v Radoti& — ul. Na
Betonce a \Cernosicich v Radotinské ulici. Samtepné kaZdy frejezd ale znamena bezpestni
riziko a p'ejme si, aby v Chuchli naigjezdu i nadale nedoslo k Zadné nehad aby bylo mozné
v blizké dol nahradit sotasny megalomansky navrh nadjezdu cifBim feSenim podjezdu, které by
mohli akceptovat i obyvatelé bydlici v jeho okoli.

K bodu 5.b):

Podle hlukové studie SUDOPu z 10/2011 vychézi, k&alé i Velké Chuchli neni pt#ba #izovat
protihlukové stny. Proti tomuto z&¥ru jsme se na jednéanich se SZDC postavili a byto piéslibe-
no, Ze SZDC zkusi protihlukovésay v nami vyzadaném rozsahuadit do projektu.

Sourésti projektu nadjezdu jsou protihlukové zdi nam&gak na hranici, tak ifpmo na pozemku
soukromého vlastnika, ktery s jejickizenim z pochopitelnychigod nesouhlasi. ProtoZze nedavno
dorazila na tad Zadost investora nadjezdu spotesti IDS o vyjateni MC jakoZto vlastnika pozenik

k zabofim pro stavbu nadjezdu, bude mit zastupitelstvoveand¥eznovém zasedani moznost vyjad-
fit se k projektu nadjezdwetre této protihlukové zdi.

K bodu 5.¢):

Neni Zejmé, co je migtno pojmem ,bezp@ostni limity" ve vztahu k fejezdu. NaleZitosti Zelezafi
niho frejezdu stanovuj€ SN 73 6380 Zeleziini prejezdy a pechody. Rozhledové pamy dledl. 7.3
chuchelsky pejezd stejn jako fada jinych pejezdi nesphuje jiz v sodasné dob. Naplreni ¢l. 5.2.1
ohledrg vzdalenosti Kizeni pozemnich komunikaci odiepezdu je v souladu s platnyménim normy
zajiseéno dopravnim op&tnim, v tomto konkrétnimifpacdt Upravou dopravniho zdeni.

UzZivani KiZzovatky u Startu bylo povoleno dne 17. 9. 2008 akdinim rozhodnutimé..
017820/07/0VDZPIMI, které vydaval UMPraha 16, odbor vystavby, dopravy a Zivotniho tpeos.
Co se tye daiasnosti povoleni uzivanfikovatky, je v rozhodnutieSeno v podmince 1, ktera zni:




~Umisteni kiizovatky Dostihova-Starochuchelska-Radotinska dekbsti Zelezniniho gejezdu se
povoluje pouze jak provizorni na dobucdenou, do vybudovani nadjezdu nad tll (souhlas
s odchylnymieSenime. 15/2005)".

Zadny termin ukonéeni doby uzivani Wizovatky v této ani v dalich podminkach kolaud&niho
rozhodnuti neni. Obava z postaveni panélpied prejezd je tedy bezpedmétna a nezaklada se na
platnych dokumentech.

K bodu 6:

Usneseni ze zastupitelstva bylaieygéna v minulémisle zpravodaje a jsou dostupna také na webu
MC v rubrice ,Samosprava / Usneseni zastupitelstVaéextu vySe jsem se je pokusil stnd zreka-
pitulovat.

AKTUALN E K ZELEZNI CNiMU P REJEZDU A PRIPRAV E STAVBY NADJEZDU

Zastupce investora stavby nadjezdu (stavt#99592 — Komunikani propojeni pesCD ve Vel-
ké Chuchli) InZenyring dopravnich staveb a.s. wamozeslal vlastnikn dotenych pozemk navrhy
smluv o vypij¢ce pozemk (zabory), ve kterych uvadigdpokladany termin zahajeni stavby od polo-
viny roku 2013. Dle naSich informaci se jedna pomizermin orienténi, protoZe k zahajeni této stav-
by investorovi chybi jestnékolik zasadnich dokumeint
a) vyvlastreéni pozemk soukromého vlastnika, které probiha jiz galikaté. Redchozi pokusy
byly nedsgsné a trvaly &kolik let
b) zajiS&ni souhlad vlastniki pozemk dotenych déasnymi zabory — nyni rozeslano, jeden
Z Wastniki je i Méstskacast, projednani by &o prokhnout na zasedani zastupitelstva.
c) ProdlouZeni povoleni drédznihdadlu, o které bylo pozadano v Unoru 2012stdkéa cast
s timto prodlouZenim v souladu s usnesenim 1/4dhlaynesouhlasné stanovisko. Nesouhlas
MC v soasné dobiesi Drazni ¥ad, nasledovat budoiigfme jednani s TSK o dalsim osudu
a pipraw stavby.
d) Zajiseni stavebniho povoleni — dosud neni vydano, jsoéntu poteba vSechny vySe uvede-
né dokumenty. Nistskdcést je @astnikem stavebnihidzeni, o stanovisku Bétskécasti by
meélo po podani fislusné Zadosti rozhodnout zastupitelstvo.

Abychom byli na jednani s TSKeipraveni, probiha v souladu s usnesenim 1/4-2 &owani
moznych variant mimourdwvého Kizeni. V sodasné dob mame pipraveny v pracovni verzi dv
varianty podjezdu a jednu variantu nadjezdu, seyktebychom ped dalSim dopracovanim ¢lit
seznamit nejenom vlastniky dehych pozemk ale i vS8echny obyvatele Chuchle, ikte to budou
mit zajem. Pokud by sékterou z &chto variant vlastnici pozenilksouhlasili, pedloZime ji investoro-
vi nadjezdu jako nami poZadovanou alternativu Kasanému navrhu.

V Praze 20. 3. 2012.
Dékuiji za VaSi pozornost.
Ing. Daniel Kozicky, pedseda vyboru dopravy a bezpesti

pozn.:
obr. 1, 2, 3, 4, 5, 6 #pvzato ze studie firmy CITYPLAN s.r.o. 5
obr. 7, 8 a 9 —ievzato ze studii SUDOPu, zpracovavanych v |. 2008 pro SZDC



