Kontrolni vybor Zastupitelstva Piiloha €. 2 KV 5-2015
Me¢stské casti Praha — Velka Chuchle
U Skély 262/2, 159 00 Praha 5-Velka Chuchle

Zapis o provedené kontrole

Piedmét kontroly:

splnéni usneseni ZMC ¢&.2/3-4 pfijatého na z 2. zasedani Zastupitelstva méstské ¢asti Praha — Velka
Chuchle, konaného dne 30.3.2015 ve znéni : ,, ZMC povéruje,

na zdkladé doporuceni vyboru majetku ze dne 23.3.2015, kontrolni a financni vybor ZMC, aby
posoudily ndjemni smlouvu uzavienou dne 1.4.2014 mezi MC a SVPV Lahovice z.s., K Sadkdm

158, 159 00 Praha 5 — Lahovice a p¥ip. doporudily zadani pravni analyzy, zda Ize tuto smlouvu
vypovédeét“

Kontrolu provedli:
¢lenové Kontrolniho vyboru Jan Zagler a Vladimir Kozak
zahgjeni kontroly: 7.4.2015

Piedlozend dokumentace:

- ndjemni smlouva ¢. P 985/2014 (&j. MCVCH 00694/2014) 7 1.4.2014

- dopis teditele SVPV LAHOVICE z.s. JUDr. Kavalirka ze dne 10.9.2014 (¢j. MCVCH
01840/2014)

- dopis byvalého starosty Mgr. Martina Melichara ze dne 30.9.2014 ¢j. 1840/2014/Kr

- pisemné Upozornéni na nauhrazené ndjemné za rok 2015 adresované SVPV Lahovice
z.s,, vypracované tajemnikem UMC Ing. Schulzem dne 9.2.2015 pod &.252/2015/Ke

- vyjadreni JUDr. Kavalirka za SVPV Lahovice z.s., ze dne 26.2.2015 (¢j. MCVCH
00413/2015)

- zadost o odklad thrady najemného ze dne 11.3.2015 podana JUDr. Kavalirkem
jménem SVPV Lahovice z.s. (¢j. MCVCH 00483/2015)

- text z Utedni desky MC Praha- Velka Chuchle o oznameni zaméru dlouhodobého
pronajmu z 12.9.2013- vyvéseno 12.9. az 29.9.2013 (¢j. MCVCH 02041/2013)

Vysledky kontrolni ¢innosti

1) uzavteni a platnost Najemni smlouvy P 985/2014
-zadost o dlouhodoby pronédjem pozemk (ve specifikaci predmétu ndjmu v Najemni
smlouvé) podanou spole¢nosti SVPV Lahovice projednal Vybor majetku obce dne 4.9.2013
na svém jednani ¢.5/2013 v bodé 9) a doporu¢il ZMC schvalit vyvéseni zaméru k pronajmu.
Toto nésledné na svém zasedani ¢.7/2013 dne 9.9.2013 v bodé 6.9. schvalilo zamér vyvesit.
-po skoncenti lhiity pro vyvéseni zdméru Vybor majetku na svém jednani ¢.7/2013 dne
11.12.2013v bodé 6) doporucil ZMC uzaviit Najemni smlouvu a to na dobu uréitou 20ti let do
31.12.2033. Nasledné na zasedani ZMC &.2/2014 dne 31.3.2014 zastupitelstvo v bodé 2/4-6
souhlasilo s uzavienim Najemni smlouvy na dobu urcitou od 1.4.2014 do 31.12.2033 dle
ptedlozeného textu pfi zapracovani pfipominek, které byly soucasn¢ odsouhlaseny.
-dne 1.4.2014 doslo obéma smluvnimi stranami k podpisu vlastni Najemni smlouvy a tato tim
dnem nabyla platnosti, ktera trva doposud. Za MC Praha-Velka Chuchle ji podepsal starosta
Mgr. Martin Melichar.




Zavér: provedenou kontrolou bylo zjisténo, Ze pfi uzavirani N4jemni smlouvy nedoslo
k poruseni zakona, piedevsim pak zak.¢. 131/2000 Sb, o hlavnim mésté Praze a zak.c.89/2012
Sb., obcansky zédkonik. Ndjemni smlouva je platna.

2) plnéni N4jemni smlouvy smluvnimi stranami
-v obdobi od 1.4.2014 (nabyti platnosti smlouvy) do 31.1.2015 (termin splatnosti prvniho
najemného) nebylo provadénou kontrolou zjisténo, ze by kteroukoli ze smluvnich stran doslo
k poruseni jakéhokoli ustanoveni pfedmétné Najemni smlouvy.

V uvedeném obdobi doslo ke kontaktu smluvnich stran na zédkladé dopisu SVPVLahovice z.s.
ze dne 10.9.2014, podepsaného jeho feditelem JUDr.Kavalirkem. Jeho obsahem je Zadost o
souhlas MC se sanaci pronajatych pozemkut spolkem v souvislosti s dotaéni ¢innosti
Magistratu hl.m.Prahy, o kterou zad4. Bohuzel vak v dopisu JUDr. Kavalirek argumentuje
zasadnim nepravdivym udajem, kdy tvrdi, citace: ,,v Cl. I. smlouvy se v odstavci f) a g) uklada
nasemu spolku pfedem ziskat souhlas s provadénim jakékoli stavebni ¢innosti od
pronajimatele a povodi Vltavy a.s., samoziejmé pak rovné€z mistné ptisluSného stavebniho
uradu®. Ve skutecnosti se v uvedenych odstavcich N4jemni smlouvy hovoii pouze o Povodi
Vltavy,a.s. a mistn¢ pfislusSném stavebnim uiadu.

Ptes tento zjevny zasadni nepravdivy udaj v zadosti SPVP z.s. se touto zabyval dne 10.9.2014 na svém
jednani ¢.6/2014 Vybor majetku ZMC a dne 11.9.2014 na svém jednani €.6/2014 Vybor finan¢ni
ZMC. Ani jeden z téchto vyborii se nepozastavil nad vySe uvedenou zasadni nepravdou

v Zadosti. Kromé¢ toho vSak Finan¢ni vybor projednanim této zadosti piekrocil své
kompetence, kdy k projednavani nebyl ani opravnén, nebot’ obsah zadosti se v zddném
pripadé netykal finan¢nich zalezitosti a tudiz nebyl diivod k jejimu projednavani v tomto
vyboru ZMC. Vybor majetku byl sice kompetenti zadost projednévat, ale jeho jednani se
zucastnili pouze 2 jeho ¢lenové a proto je piijeti jakéhokoli usneseni, vyjadieni ¢i doporuceni
neplatné.

Pies tato sva zasadni pochybeni oba vybory ZMC vydaly doporudujici stanoviska a na
zasedani zastupitelstva ZMC ¢.7/2014 dne 15.9.2014 je byvaly zastupitel a predseda
finan¢niho vyboru pan Cahoj piedlozil k projednani. Zastupitelé se viak na zadném usnesenti
neshodli a pro jejich velké rozpory byl projednavany bod predkladatelem z programu radéji
stazen. Od t¢ doby jiz nebyl opétovné zatazen az do soucasnosti na program jakéhokoli

z naslednych zasedani ZMC.

Byvaly starosta Mgr. Martin Melichar zaslal dne 30.9.2014 JUDr. Kavalirkovi pod ;.
1840/2014/Kr pisemnou odpovéd” na zadost z 10.9.2014. V ném ho informoval o stazeni
projednavani jeho Zadosti z programu zasedani ZMC ¢&.7/2014. Pfestoze k tomu nebyl
Zastupitelstvem povéten, v dopisu o své ijme pozaduje opétovné predlozeni zadosti a sd€luje,
ze tato bude projednéna na pristim zasedani zastupitelstva! Tim jednoznacné prekrocil ptijaté
rozhodnuti Zastupitelstva MC. JUDr. Kavalirek viak na toto jeho iniciativu nijak nereagoval,
zadost znova neptedlozil.

SPVP,z.s. prostiednictvim predsedy JUDr. Kavalirka kontaktovala MC Praha-Velka Chuchle
az svymi dopisy z26.2. a 11.3.2015. Tyto jsou reakci na upozornéni pronajimatele, MC
Praha-Velkd Chuchle, na neuhrazené nijemné ve vysSi 129.198,-K¢ a zadosti na jeho
okamzitou thradu. Kromé toho se v nich dopousti JUDr. Kavalirek opétovné dezinformacnich
tvrzeni ohledné obsahu platné Néajemni smlouvy ¢i textu dopisu Mgr. Melichara. O jeho
obsahu napft. tvrdi, Ze Mgr. Melichar v ném konstatuje, Ze se zalezitost se zadosti bude fesit
nasledné v roce 2015. Toto ale v dopise neni viibec zminéno a jedna se o smyslenku. Naopak
nove zada o zménu Najemni smlouvy a vypusténi platnych (stézejnich) ujednani.



Zavér: do 31.1.2015, kdy mélo byt najemcem splaceno niajemné za rok 2015, zddnd ze
smluvnich stran neporusila ujednani Najemni smlouvy. Ze strany najemce, SPVP z.s., vSak
byla zfejma snaha jednostranné rozsifit rozsah platnych ujednani a pozadovat po pronajimateli
MC Praha-Velkda Chuchle plnéni nad ujednané smluvni podminky. Nové pak ndjemce
pozaduje i zasadni zménu v platné Najemni smlouvé.

3) platba ngjemného
je feSena v €l. III. Ngjemni smlouvy. V odst.a) je stanoveno ro¢ni najemné ve vysi 129.198,-
K¢, v odst. b) je stanoveno, Ze prvni najemné se zacne platit pocinaje rokem 2015. V odst.d)
je stanoveno, ze najemné za kalendaini rok je splatné vzdy do 31.1.pfislusného kalendarniho
roku.
Kontrolou bylo zjiSténo, Ze do doby provadéné kontroly nebylo najemné za rok 2015
uhrazeno a nijemce tak dluzi MC Praha-Velki Chuchle &astku 129.198,- K& +
prisluSenstvi v podobé smluvni pokuty, ktera k dubnu 2015 cini 388,- K¢ (smluvné
stanovena v odst.d, ve vysi 0,1% za kaZzdy zapocaty mésic prodleni platby), celkem tedy
129.586,-K¢.
MC Praha-Velka Chuchle jako fadny hospodaf neprodlené po uplynuti terminu splatnosti
najemného zaslala dne 9.2.2015 spolku SVPV Lahovice z.s. pod ¢j. 252/2015/Ke pisemné
Upozornéni na nezaplacené nijemné s Zadosti o jeho okamzité uhrazeni (podepsan
tajemnik UMC Ing.Schulz).

Na zadost o okamzité uhrazeni dluzného najemného spolek SVPV Lahovice v zastoupeni jeho
pfedsedy JUDr. Kavalirka zaslal dne 26.2.2015 M¢éstské casti své pisemné vyjadieni
(evidovano pod ¢j. MCVCH 00413/2015), v némz se za neuhrazeni najemného omlouva,
jeho neuhrazeni jsou si védomi. Piesto v dopisu neni projevena vile dluzné nadjemné uhradit.
Naopak je snaha toto spojovat s ,,okolnostmi souvisejicimi s nedoieSenymi otdzkami moznosti
vyuziti plochy*.

Kontrolni organ vSak v textu N4jemni smlouvy nenalezl zadné ustanoveni, které by fesilo a
spojovalo placeni najjmu s ,nedofeSenymi otdzkami“. Naopak problematika vyuzivani
predmétu ndjmu (tj. pozemktli) v ndvaznosti na mozné ekologické zatéze a stavebni upravy je
podrobné fesena v ¢l. I, odst.c,d,e.f,g.

Dne 11.3.2015 zaslal spolek SVPV Lahovice, opét v zastoupeni JUDr. Kavalirkem, dalsi
dopis (evidovano pod ¢j. MCVCH 00483/2015) v némz zada, citace: ,,0 odklad povinnosti
platby najemného do doby, nez budou otazky dotfeseny, resp. nez bude vypsan vhodny titul
finan¢ni podpory pro dany projekt”. Tedy opét je zde ziejma snaha platit najemné az na
zaklad¢ dodate¢né jednostranné vznesenych podminek, které nejsou smluvné ujedndny
v platné N4jemni smlouve.

Kromé toho se JUDr. Kavalirek pii zdivodnéni odlozeni povinnosti platby ndjemného
odvolava na CLIII. bod b) Ngjemni smlouvy.Ve skute¢nosti tento Clanek netfesi problém
s platbou najemného obecné, ale pouze v piipade, kdy je jiz fakticky provadén vlastni
priazkum v souvislosti s moznou ekologickou zatézi a jeji ptipadné odstranovani. K takovému
stavu doposud jednozna¢né nedoslo, vyjadieni JUDr. Kavalirka je zcela zavadgjici a
irelevantni.

Obdobn¢ dezinformujici a nepravdivy je text v dopisu JUDr. Kavalirka, kde uvadi, citace:
,nebyla a nemohla byt splnéna podminka méstské ¢asti uvedena ve smlouvée, ze nejprve dojde
k zajisténi prizkumu piipadné ekonomické zatéze™. Kontrolou textu bylo prokazano, ze
takovyto text se v Najemni smlouvé viibec nevyskytuje!

Ve svém dopise JUDr. Kavalirek dale navrhuje uzaviit dodatek k platné Najemni smlouvé,
spocivajici ve vypusténi ¢l. 1. bod e), jehoz obsahem je pravé provedeni zpracovani analyzy



rizik na pronajatém Uzemi a sanacniho projektu. Kontrolni vybor neni opravnén stanovit
zaver, zda Ize v ptipadé€ vypusténi tohoto ¢lanku smlouvy viibec nésledné na predmétu najmu
(pozemcich) provadét Cinnost, ke které byly pronajaty. Jeho nezavazny nézor je, Ze nikoli.

V zadosti o odklad uhrady najemného vSak opétovné chybi jakékoli prohlaseni o uznani
dluZného niajemného, pripadné jeho uhrazeni ¢i navrh zpusobu jeho uhrady.

Dopisem JUDr. Kavalirka a vlastni Najemni smlouvou se na svém jednani ¢. 2/2015 dne
23.3.2015 zabyval Vybor majetku obce a rozhodl problém piedlozit Zastupitelstvu MC Praha-
Velka Chuchle. Toto na svém zasedani ¢. 2/2015 dne 30.3.2015 pfijalo usneseni bod 3.4. ve
znéni, citace: ,,ZMC, na zdkladé doporuceni vyboru majetku ze dne 23.3.2015, povéruje kontrolni a
financni vybor ZMC, aby posoudily ndjemni smlouvu uzavienou dne 1.4.2014 mezi MC a SVPV
Lahovice z.s., K Sadkam 158, 159 00 Praha 5 — Lahovice a prip. doporucily zadadni pravni analyzy,
zda lze tuto smlouvu vypovedet.

Zavér: najemce SVPV Lahovice,z.s. neplni ustanoveni ¢l.II1.odst.d) Najemni smlouvy ¢. P
985/2004 z 1.4.2014 (evidovano pod ¢j. MCVCH 00694/2014) a do 31.1.2015 nezaplatil
najemné za rok 2015 ve vysi 129.198,-K¢. Neucinil tak ani pfes nasledné pisemné upozornéni
se zadosti o okamzitou thradu tohoto dluzného najemného pronajimatelem MC Praha-Velka
Chuchle ze dne 9.2.2015 (¢j. MCVCH 252/2015/Ke). Misto uznani zavazku a jeho thradu se
snazi predkladat nové pozadavky na pronajimatele a jejich naplnénim nepfimo podminuje
jakoukoli platbu ndjemného. Jak jiz splatného, tak realn€ i pro dalsi nasledna obdobi.

V terminu konce dubna 2015 se dluzné ¢astka zvysila podle ustanoveni ¢LIII. odst.d) o
smluvni pokutu, kterd nyni ¢ini 388,- K¢ s tim, Ze kazdy dalsi zapocaty mésic narlsta.

Navrhy opatieni k odstranéni zjiSténych nedostatku (§ 78,0dst.7 zak.¢.131/2000 Sb. o
hlavnim mésté Praze).

1)

Kontrolni vybor navrhuje Zastupitelstvu MC Praha-Velkd Chuchle odstoupit od Ndjemni
smlouvy ¢. P 985/2004 7 1.4.2014 podle cl.11. odst.b) této smlouvy, jelikoz ze strany ndjemce
neni dodrzovan OZ, ktery ve svych ustanovenich upravuje smluvni vztah pfi pronajimani
majetku na zdklad€ Najemnich smluv.

Citace CLIL. odst.b: ,,V piipadé, Ze ndajemce hrubym zpiisobem porusi ustanovené ndjemni
smlouvy a ani pies pisemné upozornéni pronajimatele neodstrani do doby 1 mésice diivod
jejiho poruseni, je pronajimatel opravnén od smlouvy odstoupit, a to s Sestimésicni
vypovédni lhiitou “.

Je prokazatelné, Ze najemné za rok 2015 nebylo splaceno ve smluvené lhaté do 31.1.2015. Na
tuto skutecnost upozornil pronajimatel najemce pisemné dopisem z 9.2.2015, vcetné zadosti o
okamzité uhrazeni dluhu. Dle smluvniho ujednani mel byt divod upozornéni na hruby zptsob
poruseni smlouvy ndjemcem odstranén do jednoho mésice, tj. do 10.3.2015. Nestalo se tak
nejenom v tomto terminu, ale ani v nasledujicim obdobi do doby ukonc¢eni této kontroly, tj. do
konce dubna 2015.

Hruby zpiisob poruseni najemni smlouvy je naplnén skutecnosti, Ze ndjemce neplati ndjemné
dle Najemni smlouvy, k ¢emuz se v ni zavazal. Neucinil tak ani pfes nasledné pisemné
upozornéni 1 se Zadosti o okamzité zaplaceni. Toto je v pfimém rozporu se zakladnim
atributem smluvniho vztahu, tak jak je specifikovan v § 2201 zak.. 89/2012 Sb.,obcansky
zékonik a podle kterého byla uzaviena i citovana Najemni smlouva. Citace § 2201 Zakladni
ustanoveni Najemni smlouvou se pronajimatel zavazuje prenechat najemci vec k docasnému
uzivani a ndjemce se zavazuje platit za to pronajimateli ndjemné. Toto zakladni ustanoveni je
nasledné specifikovano v § 2213 OZ, ve kterém je vyslovné deklarovana zékladni povinnost



http://zakony.centrum.cz/obcansky-zakonik-novy/cast-4-hlava-2-dil-2-oddil-4-paragraf-2201

najemce - platit najemné. Citace § 2213 Ndjemce je i bez zvlastniho ujednani povinen uzivat
véc jako radny hospodar k ujednanému uicelu, nebo neni-li ujednan, k ucelu obvyklému, a_
platit ndjemné.

Néjemni smlouva byla uzaviena na dobu urcitou (na nezvykle dlouhou dobu 20 let). Jeji
pred¢asné ukonceni je tedy mozné pouze v rozsahu daném OZ, citace: § 2229 Ndjem
ujednany na dobu urcitou miize kazda ze stran vypovédet jen v pripade, Ze ve smlouvé byly
zaroven ujednany duvody vypoveédi a vypovédni doba. Toto ustanoveni OZ Ize proto uplatnit
v dané N4jemni smlouve, kde byly diivody vyslovné ujednény v ¢l. II. odst.b (jeho citace viz
vyse).

2) kontrolni vybor navrhuje v pfipad€ ukonceni N4jemni smlouvy disledné vyzadovat
uhradu smluvni pokuty za neuhrazeni najemného ve sjednaném terminu dle ¢l.III. odst.d) a to
za celou dobu prodleni s platbou. Za tim ucelem vystavit samostatnou fakturaci.

3) kontrolni vybor navrhuje provést fakturaci ndjemného za obdobi do ukonéeni ndjmu k datu
tohoto ukoncent, tj. véetné Sestimésicni vypovedni lhity. V ptipad€ uzavieni dohody o
ukoncéeni naymu, k datu jeho ukonceni.

4) kontrolni vybor navrhuje vyuzit veSkeré pravni nastroje k vymozeni dluzné ¢astky za
najemné a dané piislusenstvi a chovat se pfi ochrané svych pohledavek s péci fadného
hospodare.

Dodatek — Kontrolni vybor na zakladé usneseni ZMC Praha-Velka Chuchle byl povéfen
posoudit najemni smlouvu uzavienou dne 1.4.2014 mezi MC a SVPV Lahovice z.s., K Sadkam 158,
159 00 Praha 5 — Lahovice. Jeho stanovisko je nasledujici - provedenou kontrolou zjistil, Ze ze
strany najemce je hrubym zptisobem porusovana uzaviena platna Najemni smlouva z diivodu
neplaceni najemného. Najemce nejenom Ze neuhradil najemné, ale snazi se svymi pisemnymi
vyjadfenimi rozsitit okruh jeho problémi a pienést je na najemce. To jak po strance administrativni,
tak ekonomické. Naplnénim téchto podminek nepfimo podminuje thradu nejen jiz dluzného
najemného, ale i tthradu poptipadé najma budoucich. Pfi predstavé 20tiletého najmu pii jeho
nejistém a problematickém placeni, by tak mohlo dochazet nejen k prohlubovani finanéni
ujmy Méstské ¢asti Praha-Velka Chuchle, ale i k dlouhodobému zablokovani nakladani se
svym nemovitym majetkem, coz by v budoucnu mohlo zplisobit zna¢né problémy, jelikoz se
tento nachdzi v zatopové oblasti. Moznosti k vypovézeni najmu na dobu urcitou jsou ptitom
ve smyslu OZ zna¢n¢€ omezené. Pro feseni budoucich problémi by bylo takika nemozné
vypoveédét ndjemni smlouvu uzavienou na dobu uréitou. Nyni je jedna z mala moznosti, kdy
toto lze provést zakonnym zpusobem a tak ochranit moznost nakladani se svym majetkem pfi
ptipadnych smysluplné&jSich budoucich projektech.

Kontrolni vybor se domniva, Ze tento jeho Zapis z kontrolni ¢innosti davéa dostacujici
odpovéd” na usneseni ZMC Praha-Velka Chuchle na pravni posouzeni Najemni smlouvy a
soucasn¢ dostacujicim zpisobem odiivodnil sviij nadvrh na neprodlené provedeni
administrativnich opatfeni k neodkladnému ukonceni Ndjemni smlouvy. Vypracovani pravni
analyzy KV. Ponechavé na uvazeni zastupitelstvu MC.V piipadé, Ze ndgjemce nebude ochoten
akceptovat vypovéd’, ma moznost feSeni obéanskopravni soudni cestou. Samoziejme

s predlozenim dikazi, coz pfi absenci placeni ndjemného je dosti iluzorni. S pozemky by
mohl od ukonceni vypovédni lhiity disponovat pronajimatel. Je to o to jednodussi, Ze ndjemce
neprovedl na pronajatych pozemcich na své néklady zZadné jejich zhodnoceni a ani na né
neumistil sviij majetek. Pozemky se nachéazeji ve stejném stavu, jak je pted rokem pievzal.

Kontrolni vybor konstatuje, Ze diky pani Kesslerové z odboru dani, smluv a poplatktt UMC,
tajemnikovi Ing. Schulzovi a starostovi panu Freslovi, byl zachycen problém s plnénim
ustanoveni Najemni smlouvy ze strany najemce v poc¢atku, hned po jeho vzniku. Stejné
aktivné postupoval nasledné i Vybor majetku ZMC pod piedsednictvim pana zastupitele
Marika. Lze konstatovat, Ze tak byla minimalizovana Skoda, ktera v soucasnosti MC Praha-
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Velka Chuchle vznikla a zamezeno jejimu dal§imu prohlubovéni. Soucasné byla provedena
potifebna administrativni opatfeni, ktera umozni v ptipad¢ potieby efektivni vymahani skody
soudni cestou. Pfedevsim se oteviela moznost ukonceni této Najemni smlouvy, kterd by

v budoucnu mohla byt pro MC znaéné problematicka.

Jan Zégler — ¢len kontrolniho vyboru Vladimir Kozék — ¢len kontrolniho vyboru

DoloZzka

Zapis z kontroly byl projednan na Zasedani kontrolniho vyboru ZMC Praha-Velka Chuchle ¢.
5/2015 dne 20. 4.2015 pod bodem 5 a byl schvélen. Bude piedlozen k projednani
Zastupitelstvu MC Praha-Velka Chuchle.

Robert Potizek
ptedseda kontrolniho vyboru



	Hrubý způsob porušení nájemní smlouvy je naplněn skutečností, že nájemce neplatí nájemné dle Nájemní smlouvy, k čemuž se v ní zavázal. Neučinil tak ani přes následné písemné upozornění i se žádostí o okamžité zaplacení. Toto je v přímém rozporu se základním atributem smluvního vztahu, tak jak je specifikován v § 2201 zák.. 89/2012 Sb.,občanský zákoník a podle kterého byla uzavřena i citovaná Nájemní smlouva. Citace § 2201 Základní ustanovení Nájemní smlouvou se pronajímatel zavazuje přenechat nájemci věc k dočasnému užívání a nájemce se zavazuje platit za to pronajímateli nájemné. Toto základní ustanovení je následně specifikováno v § 2213 OZ, ve kterém je výslovně deklarována základní povinnost nájemce - platit nájemné. Citace § 2213 Nájemce je i bez zvláštního ujednání povinen užívat věc jako řádný hospodář k ujednanému účelu, nebo není-li ujednán, k účelu obvyklému, a platit nájemné.
	Nájemní smlouva byla uzavřena na dobu určitou (na nezvykle dlouhou dobu 20 let). Její předčasné ukončení je tedy možné pouze v rozsahu daném OZ, citace: § 2229 Nájem ujednaný na dobu určitou může každá ze stran vypovědět jen v případě, že ve smlouvě byly zároveň ujednány důvody výpovědi a výpovědní doba. Toto ustanovení OZ lze proto uplatnit v dané Nájemní smlouvě, kde byly důvody výslovně ujednány v čl. II. odst.b (jeho citace viz výše).
	2) kontrolní výbor navrhuje v případě ukončení Nájemní smlouvy důsledně vyžadovat úhradu smluvní pokuty za neuhrazení nájemného ve sjednaném termínu dle čl.III. odst.d) a to za celou dobu prodlení s platbou. Za tím účelem vystavit samostatnou fakturaci.
	3) kontrolní výbor navrhuje provést fakturaci nájemného za období do ukončení nájmu k datu tohoto ukončení, tj. včetně šestiměsíční výpovědní lhůty. V případě uzavření dohody o ukončení nájmu, k datu jeho ukončení.
	4) kontrolní výbor navrhuje využít veškeré právní nástroje k vymožení dlužné částky za nájemné a dané příslušenství a chovat se při ochraně svých pohledávek s péčí řádného hospodáře.
	Dodatek – Kontrolní výbor na základě usnesení ZMČ Praha-Velká Chuchle byl pověřen posoudit nájemní smlouvu uzavřenou dne 1.4.2014 mezi MČ a SVPV Lahovice z.s., K Sádkám 158, 159 00 Praha 5 – Lahovice. Jeho stanovisko je následující - provedenou kontrolou zjistil, že ze strany nájemce je hrubým způsobem porušována uzavřená platná Nájemní smlouva z důvodu neplacení nájemného. Nájemce nejenom že neuhradil nájemné, ale snaží se svými písemnými vyjádřeními rozšířit okruh jeho problémů a přenést je na nájemce. To jak po stránce administrativní, tak ekonomické. Naplněním těchto podmínek nepřímo podminuje úhradu nejen již dlužného nájemného, ale i úhradu popřípadě nájmů budoucích. Při představě 20tiletého nájmu při jeho nejistém a problematickém placení, by tak mohlo docházet nejen k prohlubování finanční újmy Městské části Praha-Velká Chuchle, ale i k dlouhodobému zablokování nakládání se svým nemovitým majetkem, což by v budoucnu mohlo způsobit značné problémy, jelikož se tento nachází v zátopové oblasti. Možnosti k vypovězení nájmu na dobu určitou jsou přitom ve smyslu OZ značně omezené. Pro řešení budoucích problémů by bylo takřka nemožné vypovědět nájemní smlouvu uzavřenou na dobu určitou. Nyní je jedna z mála možností, kdy toto lze provést zákonným způsobem a tak ochránit možnost nakládání se svým majetkem při případných smysluplnějších budoucích projektech.
	Kontrolní výbor se domnívá, že tento jeho Zápis z kontrolní činnosti dává dostačující odpověd´ na usnesení ZMČ Praha-Velká Chuchle na právní posouzení Nájemní smlouvy a současně dostačujícím způsobem odůvodnil svůj návrh na neprodlené provedení administrativních opatření k neodkladnému ukončení Nájemní smlouvy. Vypracování právní analýzy KV. Ponechává na uvážení zastupitelstvu MČ.V případě, že nájemce nebude ochoten akceptovat výpověd´, má možnost řešení občanskoprávní soudní cestou. Samozřejmě s předložením důkazů, což při absenci placení nájemného je dosti iluzorní. S pozemky by mohl od ukončení výpovědní lhůty disponovat pronajímatel. Je to o to jednodušší, že nájemce neprovedl na pronajatých pozemcích na své náklady žádné jejich zhodnocení a ani na ně neumístil svůj majetek. Pozemky se nacházejí ve stejném stavu, jak je před rokem převzal.
	Kontrolní výbor konstatuje, že díky paní Kesslerové z odboru daní, smluv a poplatků ÚMČ, tajemníkovi Ing. Schulzovi a starostovi panu Freslovi, byl zachycen problém s plněním ustanovení Nájemní smlouvy ze strany nájemce v počátku, hned po jeho vzniku. Stejně aktivně postupoval následně i Výbor majetku ZMČ pod předsednictvím pana zastupitele Maříka. Lze konstatovat, že tak byla minimalizována škoda, která v současnosti MČ Praha-Velká Chuchle vznikla a zamezeno jejímu dalšímu prohlubování. Současně byla provedena potřebná administrativní opatření, která umožní v případě potřeby efektivní vymáhání škody soudní cestou. Především se otevřela možnost ukončení této Nájemní smlouvy, která by v budoucnu mohla být pro MČ značně problematická.

