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Ugastnikovi, Méstské éasti Praha — Velka Chuchle, ICO: 00231185, se sidlem U Skaly 262/2,
159 00 Praha-Velka Chuchle (dale téz ,Méstska c¢ast‘) bylo dne 10.07.2020 doru¢eno oznameni
0 zahajeni uzemniho fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,Domov
Bilgicka — penzion pro diichodce® sp. zn. 05095/2020/0VDZP/Mh, &. j. 11795/2020/0VDZP ze
dne 07.07.2020 (dale jen ,Uzemni Fizeni").

Ptedmétem Uzemniho Fizeni je stavba penzionu pro ddchodce nazvaného Domov Bilgicka (dale
jen ,Zamér*). Stavebnikem Zaméru je Domov Bilicka s.r.o0., se sidlem Prochazkova 1192/3,
Podoli, 147 00 Praha 4, ICO: 24154954, spole¢nost zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném
Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. C 183701 (dale jen ,Stavebnik").

Ugastnik je usastnikem Uzemniho Fizeni predevsim na zakladé § 85 odst. 1 pism. a) zakona &.
183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,Stavebni zakon*) a podle § 18 zakona €. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze (dale jen ,Zakon o hlavnim mésté Praze®), nebot Zamér dle zadosti

ma byt umistovan na Gzemi Ugastnika.

Zameér se podstatnou &asti (negativné) dotyka budouci podoby Méstske &asti, kvality prostiedi a
Zivota na jejim uzemi, a také zajmu jejich obyvatel, ktefi s realizaci Zameéru nesouhlasi, a proto
Méstska &ast dne 27.07.2020 podala jako ugastnik Uzemniho Fizeni proti Zaméru namitky.

Dne 04.01.2021 vydal nadepsany spravni organ, Ufad méstské &asti Praha 16, Odbor vystavby,
dopravy a zivotniho prostfedi, Vaclava Balého 23/3, 153 00 Praha-Radotin (dale jen ,Nadepsany
sprévni orgén“ &i ,UMC Praha 16°) své rozhodnuti o zaméru sp. zn. 05095/2020/0VDZP/Mh,
&.j. 16837/2020/0VDZP, kterym realizaci Zaméru zamitl (dale jen ,Rozhodnuti*).

Proti Rozhodnuti podal Stavebnik dne 08.02.2021 své odvolani, ve kterém se domaha, aby

nadfizeny spravni organ pfedmétné Rozhodnuti zrusil (dale jen ,Odvolani®).
Il
VYJADRENI SE K ODVOLANI

S pfihlédnutim ke skuteénosti, ze u€astnik povazuje Rozhodnuti za vécné i obsahové

spravné a disledné zohlednujici aktualni kritickou dopravni situaci na tzemi Méstské casti
i rozpor Zaméru s uzemné planovaci dokumentaci, zasila timto Gu¢astnik Nadepsanému
spravnimu organu své vyjadreni k odvolani, ve kterém zejména konkrétné argumentuje a

dale rozvadi, ze Rozhodnuti je spravné a v souladu s pravnimi predpisy, nebot”
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zjiSténé okolnosti divodné nasvédcuji tomu, ze Zamér, ackoliv je prezentovan jako

sPenzion pro seniory“ je ve skute€nosti pouze zastienym objektem pro bydleni

s velkym mnozstvim jednotek a predstavuje snahu obejit zakon a podzakonné

predpisy. To vyplyva zejména ze skutecnosti, ze (i.) jednotlivé byty maji byt po
dokonéeni nabizeny k béznému a prFimému prodeji (nikoliv pronajmu) bez
jakéhokoliv garance toho, Ze se jejich vlastniky stanou lidé v diichodovém véku a ze
zde budou nabizeny socialni sluzby, (ii.) mnozstvi parkovacich mist (70) a existence
podsklepeni presné odpovida potiebam standardniho bytového domu, (iii.) pouze
minimum jednotek je bezbariérovych a objekt je z hlediska socialni péce zcela
nelogicky rozdélen na 3 samostatné neprichozi domy, coz je v pfimém rozporu
s charakterem co nejdostupnéjSich socialnich sluzeb a rychlé pomoci,
(iv.) u Zaméru neni ani ve stfrednédobém horizontu zajiSténa jakakoliv kontinuita
vyuziti stavby pro ucely péce o seniory a (v.) Stavebnik neni s ohledem na své

vvvvvv

dale ¢ast lll. této pisemnosti);

Zamér je ve zjevném rozporu s Uzemnim planem hl. mésta Prahy, nebot’ svym

charakterem nelze zaradit do pfipustného vyuziti plochy, jelikoz Zamér neni

zafizenim socialni péce ve smyslu § 34 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

(dale jen ,,Zakon o socialnich sluzbach“) (k tomuto dale cast IV. této pisemnosti);

Zamér je ve zjevném rozporu s uzemnim planem hl. mésta Prahy, nebot’ svym

charakterem nespada ani do podminéné pfipustného vyuziti plochy, jelikoz diky

pfimému prodeji bytl tretim osobam neexistuje Zzadna garance toho, Zze se vlastniky
stanou osoby v diichodovém véku / osoby se zdravotnim postizenim. | pokud by se
tak stalo, s ohledem dédéni a zcela neomezenou dispozici vlastnikl s témito byty
neni zajiSténa ani stfednédoba kontinuita Zaméru a diky tomu neni napinéna
podminka, ze ,nedojde k znehodnoceni nebo ohrozZeni vyuZitelnosti dotcenych
pozemku“, nebot’ je jen otazkou nékolika let, nez se ze Zaméru stane ,,bézny“ bytovy
dim (pokud se tak nestane ihned). V takovém pripadé bude hlavni vyuziti pozemkt
(jako plochy slouzici pro umisténi vSech typa verejného vybaveni mésta) nenavratné

znehodnoceno (k tomuto dale ¢ast V. této pisemnosti);

k zavaznému stanovisku Magistratu hl. mésta Prahy, odboru uzemniho rozvoje ze
dne 01.03.2019, ¢.j. MHMP 393291/2019 (dale jen ,,Zavazné stanovisko magistratu®),

nelze prihlizet, nebot’ Magistrat hl. mésta Prahy byl Stavebnikem uveden v omyl,

kdyz zjevné vychazel z predpokladu, ze Zamér ma byt zarizenim socialni péce ve

smyslu § 34 Zakona o socialnich sluzbach. Zavazné stanovisko magistratu tak je
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zalozeno na nespravném piedpokladu, jehoz zaklad lezi vtom, ze zamér je
Stavebnikem prezentovan jako ,,Penzion pro diichodce“, le¢ se o zadny penzion
nejednd, a dokonce nelze garantovat ani to, ze zde seniofi budou bydlet. Zavazné

stanovisko magistratu se také zadnym zplisobem nevyporadava s tim, Zze ¢ast

zaméru zasahuje do plochy s vyuzitim NL — louky a pastviny. Vedle toho je tfeba

uvést, ze Zavazné stanovisko magistratu navic jiz v souc¢asné chvili pozbylo své

platnosti. (k fomuto déle ¢ast VI. této pisemnosti);

Zamér je v rozporu s § 20 odst. 1 nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, prazskymi
stavebnimi predpisy (dale jen ,,PSP*), podle kterych plati, ze pfi umist'ovani staveb
»musi byt prihlédnuto k charakteru uzemi, zejména ke vztahu zastavby k vefejnym
prostranstvim, pidorysnym rozmérum okolnich staveb a jejich vysce.“ Povolenim
Zaméru bude narusena urbanisticka koncepce daného uUzemi, nebot’ Zamér
predstavuje mohutnou stavbu, ktera se svymi rozméry a padorysem zcela vymyka
stavajici zastavbé a diky jeji nepriachodnosti se tento nehodici se ptidorys neda ani

oduivodnit specifikem sluzeb socialni péée (k tomuto dale ¢ast VII. této pisemnosti);

pokud bude Zamér, ktery na 65 byt seniori pocita s vytvorenim 70 parkovacich
mist (tedy presné tolik, kolik by vychazelo na standardni bytovy diim), povolen,

dojde k naprostému dopravnimu kolapsu a bezprecedentnimu zhorSeni dopravni

situace v ulicich Na Hvézdarné a Starochuchelska, kde je jiz v souéasnou dobu

naprosto kriticka a neudrzitelna situace. Povoleni Zaméru je tak i z téchto diivodu
v pfimém rozporu se zajmem obcanu Méstské casti, nebot’ nejen, ze Zamér nebude
slouzit pro potfeby seniori, ale taktéz povede k pretizeni dopravni infrastruktury,
ktera je jiz nyni (jak doklada petice obéanli Méstské casti) naprosto kriticka.
Dopravné inzenyrské posouzeni Stavebnika se u€elové zaméruje jen na dopravni
zatizeni nejblizSi kfizovatky a zcela prehlizi skuteény problém v podobé dalSich
kifizovatek a zejména zatizeni kfizovatky ulic Na Hvézdarné a Starochuchelska

(k tomuto déle ¢ast VII. této pisemnost).

ZAMER JE ZASTRENYM OBJEKTEM PRO BYDLENi S VELKYM MNOZSTViM JEDNOTEK

Zjisténé okolnosti divodné nasvédcuji tomu, ze Zamér, ackoliv je prezentovan jako ,,Penzion

pro seniory“, je ve skuteénosti pouze zastifenym objektem pro bydleni s velkym

mnozstvim jednotek a pfedstavuje snahu obejit zakon a podzakonné predpisy, které vystavbu

bytového domu v pfedmétné lokalité neumoznuiji.
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Tento zaveér Ize dovodit diky celé fadé skutecnosti jako napft. to, Ze (i.) jednotlivé byty maji byt po
dokon&eni nabizeny k béznému a pfimému prodeji (nikoliv pronajmu) bez jakéhokoliv garance
toho, ze se jejich vlastniky stanou lidé v dichodovém véku a Zze zde budou nabizeny socialni
sluzby, (ii.) mnozstvi parkovacich mist (70) a existence podsklepeni pfesné odpovida potfebam
standardniho bytového domu, (iii.) pouze minimum jednotek je bezbariérovych, (iv.) objekt je
z hlediska socialni péce zcela nelogicky rozdélen na 3 samostatné neprichozi domy, coz je
v pfimém rozporu s charakterem rychlé a co nejdostupnéjsi pomoci, (v.) u Z&méru neni zajisténa
jakakoliv kontinuita vyuziti stavby pro ucely péce o seniory (a to i v horizontu nékolika malo let) a
(vi.) Stavebnik neni s ohledem na své dfivejsi protichidné vyjadfeni ohledné charakteru Zaméru

davéryhodny.

PRiMY PRODEJ BYTU TRETiM OSOBAM BEZ GARANCE TOHO, ZE JIMI BUDOU SENIORI

Co se ty¢e pfimého prodeje bytd, tak tato skute¢nost je vyslovné uvedena v pravodnim vyjadreni

Stavebnika k projektové dokumentaci Zaméru:

... Zamérem investora je vybudovat objekt slouzici lidem v dichodovém véku. Bude nabizet

k prodeji mensi bytové jednotky s usporadanim 1KK a 2KK (vyjimec¢né 3KK v nejvy$§im patre).

Jednotky jsou navrZeny s ohledem na potreby seniord s tim, Ze mohou byt upravitelné pro

potfeby lidi s riznymi stupni pohybového ¢i jiného omezeni. ...*

Stavebnik se ovSem nikterak nezavazuje nabizet bytové jednotky k prodeji pouze senioriim.
Tvrzenym zamérem Stavebnika je vefejné nabizet k prodeji jednotky umisténé v Zaméru, které
budou toliko navrzeny pro potfeby seniort, avsak nikdo — ani sam Stavebnik — negarantuje, ze si

bytové jednotky opravdu zakoupi seniofi.

Stavebnik nestanovi zadna konkrétni kritéria, jak budou byty nachazejici se v Zaméru nabizeny,
jakym zplasobem bude vyhodnocovat zajemce o koupi bytu v Zaméru, ani nestanovi podminky
k budoucimu pfevodu jednotek nachazejicich se v Zaméru. | pokud by naplnil sva slova a dostal
zavazku prodat byty obéanim v seniornim véku, nijak neni schopen zajistit, Ze tyto jednotky
v kratkodobém ¢&i stfednédobém horizontu nepfevedou (at jiz z vlastni vule, i z béhu udalosti)
na své potomky, Ci jiné, mladSi obCany. Postupem Casu se tak ze Zaméru mlze stat, a
pravdépodobné stane zcela bézny obytny dim se standardni skladbou obyvatel, ve kterém
mohou byt dva mensi byty obyvany pracovniky socialnich sluzeb a ve kterém se mize nachazet

jedna ordinace lékafe urcena Sirokému okruhu osob.

Nadto, je otazkou, zda tvrzeny zamér Stavebnika je vibec v souladu s Ustavné zaru€enymi pravy

a Listinou zakladnich prav a svobod, nebot’ pokud bude Stavebnik nabizet k prodeji byty pouze
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napf. obéanim star$im 65 let, takové jednani bude zcela jisté posuzovano jako diskriminaéni na
zakladé véku, a tedy nepfipustné.
MNOZSTVi PARKOVACICH STANi A PODSKLEPENi VYPOVIDA O SKUTECNEM ZAMERU STAVEBNIKA

Na mnozstvi 65 bytovych jednotek Zamér podita s vytvofenim 70 parkovacich mist, tedy vice nez

1 automobilu pro jednu mensi bytovou jednotku, kterou bude obyvat osoba v seniornim véku.

Mnozstvi parkovacich stani je tedy zcela ocividné predimenzované a svédci o skuteéném

zaméru Stavebnika, kterym je zbudovat standardni bytovy didm na misté, které k tomu neni

uzemnim planem urcéené.

UMC Praha 16 se s touto skute&nosti zcela dostate¢né vyporadava, kdyZ vypogitava, ze zatimco
zarizeni socidlnich sluzeb pro seniory by mélo pocitat s kapacitou 1 stani / 350 m2 HPP, Zamér

pocita s umisténim bytového domu s pozadovanou dopravou v klidu 1 stani / 85 m2 HPP.

Ke stejném zavéru pak mimo jiné dochazi i Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy ve
své namitce proti Zaméru ze dne 24.07.2020, ¢.j. 8845/2020 vl. (dale jen ,Namitka IPR") a ve
svém vyjadfeni ze dne 24.10.2019, ¢.j. IPR 10577/2019 (dale jen ,Vyjadreni IPR"). Institut
planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy je pfitom povéfen k zastupovani hl. mésta Prahy jako

ucastnika v8ech Fizeni ve vécech uzemniho planovani.

Je tedy zjevné a zcela jednoznacéné, Ze doprava v klidu je pfedimenzovana, coz svéd¢i o tom, Ze

zamérem je vystavba béZného bytového domu zastfeného jako ,Penzionu pro seniory®.

Obdobné je tfeba uvést, ze je pfinejmensim netradi¢ni, aby Penzion pro dichodce obsahoval

podsklepeni s obdobnymi rysy jako ma bézny bytovy diim.

MINIMALNi MNOZSTVi JEDNOTEK JE BEZBARIEROVYCH A BUDOVY JSOU NAVZAJEM ODDELENY

Pouze minimum z navrZzenych jednotek je bezbariérovych — Stavebnik hovofi o zhruba 20 %

jednotek, tedy pfiblizZné 13 z celkového poctu 65 jednotek.

Je zjevné, Ze pokud by mél Zadmér slouzit jako Penzion pro seniory, budou bytové jednotky jiz
pfedem v co nejvétsi mife pfizpusobené k pobytu osob se snizenou pohyblivosti. V tomto pfipadé
je to ovSem pfesné naopak a Zamér predpoklada, ze jednotky budou mit pfevazné charakter
standardnich bytll a jen v pfipadé zajmu kupujiciho je bude mozné individualné upravit na

bezbariérové.

| tato skutecnost jasné nahrava zavéru, ze Zamér ma v prvé radé slouzit jako bytovy diim,
a teprve pokud se kupujici rozhodne, ze jej chce upravit pro potieby omezené pohyblivosti,

muze teoreticky byt Zamér tomuto ucelu uzpisoben.
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Totéz pak plati pro zcela nelogickou nepriichodnost 3 oddélenych budov, coz je v pfimém
rozporu s charakterem co nejdostupnéjsich socialnich sluzeb, kdy Iékar / socialni asistentka
| peCovatelka nebude schopna co nejrychleji pomoci osobé se zdravotni komplikaci, ale také
osoby v diuchodovém véku s omezenou pohyblivosti nebudou schopny se jednoduse dostavit do
ordinace &i spolec¢enské mistnosti, ktera ma udajné byt umisténa v jedné z budov. Namisto toho
budou tyto osoby muset pouzit 2 vytahy a prejit z jedné budovy do druhé, coz zamezi napf. tomu,

aby osoba upoutana na IiZko / vozik byla dovezena do spole¢enské mistnosti.

Pokud by Stavebnik opravdu zamyslel Zamér koncipovat jako domov pro seniory, Zamér by
logicky disponoval co nejvice prvky sméfujicimi k usnadnéni pohyblivosti seniorl, jejich

vzajemnému setkavani, co nejdostupné;jsi socialni péci atd.
U ZAMERU NENi ZAJISTENA ANI STREDNEDOBA KONTINUITA JEHO TVRZENEHO UCELU

Stavebnik v prvé fadé zadnym zplsobem negarantuje, Ze se pfredmétné jednotky dostanou do
vlastnictvi senior(, nybrz pouze uvadi, Ze jsou k takovému Gcelu uréeny. Vedle toho v§ak existuje
i ddvodna obava, zda Stavebnik vibec mlze bez poruseni zakladnich prav a svobod nabizet
jednotky k prodeji pouze osobam pouze od urcitétho véku, aniz by se dopoustél pfimé

diskriminace na zakladé véku.

| kdyby vSak byly jednotky v Zaméru prodany pouze osobam v seniornim véku, Zamér
v sou€asné podobé nevylu€uje, ze byty udajné uréené pro seniory budou pozdéjSimi
prevody, at’ jiz v dasledku jejich prodeje ¢i dédickych fizeni, prevedeny do soukromého

vlastnictvi osob mimo seniorni vék a budou tak uzivany k u¢eliim bézného bydleni.

S prihlédnutim ke skute¢nosti, Zze vlastniky bytovych jednotek maji byt osoby v pokrocilém véku,
Ize duvodné predpokladat, ze jiz ve stfednédobém horizontu (510 let) mize dojit k tomu, ze
v Zaméru nebudou zadni seniofi bydlet a Zamér budou obyvat déti t&échto osob / pfipadni kupci

téchto jednotek.

Tim by b&hem nékolika let doSlo k faktickému obejiti pfedpokladaného vyuZiti uzemi na
pozemcich parc. €. 991/132, parc. €. 991/133 a parc. €. 991/155, v3e k. U. Velka Chuchle (dale
jen ,Pozemky*) a ke zmafeni cile Uzemniho planovani, kdyZ v tuto chvili jsou Pozemky uréeny
pro stavby verejné vybavenosti a vySe uvedeny Zamér by se s jistotou béhem nékolika let stal

béznym bytovym domem.

Povoleni takovéhoto Zaméru tak neni pfipustné a jedna se ze strany Stavebnika o snahu

zjevné obejit zakon i podzdkonné pravni predpisy ve snaze fiktivné svlij Zamér prezentovat

jako zamér v souladu s pozadavky na verejné prospésnou stavbu — Penzion pro dichodce.
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STAVEBNIK NENi S OHLEDEM NA SVE PROTICHUDNE VYJADROVANiI DUVERYHODNY

V pisemnosti nazvané ,PENZION PRO DUCHODCE VE VELKE CHUCHLI — PRUVODNI
DOPIS* zalozené do nadepsaného spisu dne 04.11.2020 (dale jen ,Pruvodni dopis
Stavebnika“), kterou Stavebnik dfive poskytl Méstské ¢asti, jednatel Stavebnika, Jan Jerie, uvadi
nasledujici informace: ,Chceme objekt vybudovat, dlouhodobé viastnit, zajistit jeho

dlouhodobou provozuschopnost a neni nasim cilem jednotky rozprodat.”

V privodnim dopise Stavebnika se opakované hovofi o tzv. vefejné prospésné stavbé ,Penzionu
pro dichodce” a vSe nasvédcuje tomu, Ze se opravdu bude jednat o dim seniort a zafizeni

socialnich sluzeb podle § 34 Zakona o socialnich sluzbach.

Nasledné Stavebnik, zastoupen svym investorem spoleénosti CRESCON, a.s., ICO: 28421981,
se sidlem Prochazkova 1192/3, Podoli, 147 00 Praha 4 (dale jen ,Investor®) ve svém e-mailu ze
dne 22.09.2020 zaslal Nadepsanému spravnimu organu navrh vypofadani s Namitkami IPR, ve
kterém uvadi: ,Neni pravdou, Ze zamér jak specifikovan v Zadosti o vydani uzemniho
rozhodnuti pro umisténi stavby, je prezentovany jako ,penzion pro diichodce* s byty
uréenymi k pfimému prodeji. Toto tvrzeni IPR je nepravdivé a nevyplyva z zadného
dokumentu Zadatele.“ Tutéz informaci pak dokonce i sam Stavebnik uvadi ve své pisemnosti
ze dne 04.11.2020.

V privodnim vyjadfeni Stavebnika k projektové dokumentaci Zaméru, ktera je soucasti

nadepsaného spisu, je ovSem explicitné uvedeno néco jiného, a to:

... Zamérem investora je vybudovat objekt slouzici lidem v dichodovém véku. Bude nabizet

k prodeji mensi bytové jednotky s usporadanim 1KK a 2KK (vyjimecné 3KK v nejvy$§im patre).

Jednotky jsou navrZeny s ohledem na potreby seniort s tim, Ze mohou byt upravitelné pro

potreby lidi s riznymi stupni pohybového ¢i jiného omezeni. ...*

- sici lidem v dichodovém veku
7amérem investora je vybudovat objekt slouzici lidem ¥ dichodo
§ . Ly ¢ usooFadanim 1KK 2 ZKK (vyjimetne 34
Bude nabizet k prodeji mensi bytove fednetky § usporadanim .Hv. = 'r\"""-'):'j i)
v neivyssim patfe). Jednoticy jsou pavrzeny s ohledem na potreby senion
Gl 2 . - . ;' £ l_' v - Sin -c
mchou byt upravitelne pro potreby lidi s lu_‘n,m} slm,p:r?n D e
Priblizné 20  z nich spliuje paZadaviy pro imobilnt uZivateie. ., .__.‘_ o bud
i e ni savatelske sluzby, spelecne prosicl;
v objektu K dispozici socialn a p;z:.cwatc':Sf\_ lthsxp] 3». it
pHzpuscbeny specialmim potadavkum {avakuadni wytal it do
parkovaci stam pro imobilni atd...}.

- i 3t 127, meToen
huboveho i Jin2ho omeed
;

ol

30

Jinymi slovy fec¢eno, z vyse uvedeného je ziejmé, ze vyjadieni Stavebnika a Investora jsou

prokazatelné nepravdiva, nebot’ v pruvodni dokumentaci k projektu Zaméru je explicitné

uvedeno, Zze Ucelem je bytové jednotky rozprodat!
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[35] Obdobny zavér pak Ize vyvodit i z prezentace Zaméru na webovych strankach investora na
adrese https://www.crescon.cz/cs/projekty/domov-bilcicka, kde Investor jesté nedavno (v lété

2020) uvadél, ze Zamér ma byt domem s pecovatelskou sluzbou, a tedy nikoliv Penzionem
pro seniory. (PeCovatelska sluzba, tak jak ji definuje § 40 Zakona o socialnich sluzbach, pfitom
mulze predstavovat toliko pfitomnost 1 pecovatele v budové Zaméru, ktery maze v krajnim

pfipadé pecovat, byt jen o jednu osobu / nékolik malo osob obyvajici jednotku budovy Zaméru.)

Printscreen webovych stranek Investora z léta 2020 (,Pfipravujeme novy projekt domu

s pecovatelskou sluzbou®)

vouene [] +420725723276 S

crescon o e

[36] Nasledné, (pravdépodobné) po seznameni se s Namitkami IPR, zménil Investor popis projektu
tak, Ze pujde o Penzion pro diichodce. | nadale zde vSak ponechal informaci, ze pripadni

zajemci o koupi jednotky maji v prislusné kolonce zanechat svij email, aby byli jako prvni

informovani o ,,zahdjeni prodeje“.
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Printscreen webovych stranek Investora z 22.03.2021 (,,Pfipravujeme novy projekt penzionu pro

duchodce .. Bud'te mezi prvnimi, které budeme informovat o zahdjeni prodeje.“

Crescon REZIDENCNI PROJEKTY KOMERCNI PROJEKTY DOKONCENE PROJEKTY JSME CRESCON  KONTAKT

Poctiva remesina Kvalitni materialy, Nebranime se Divera, 7adny Vyhovime vam
préce pfi vystavbé vysoké standardy klientskym zménam soudni spor s financovanim

Fvujemne novy projekt penzionu pro dichodce v ulici BilCicka v Flze 5 — Velké Chuchli. Zpracovatelem

architektonického navrhu je Plan B Architekti, v cele 5 Brch. Stanem Bachledou

Budte mezi prvnimi, které budeme informovat o zahdjeni prodeje. Vas e-mail m

Odestanim formulife udalujete souhlas se zpracovanim osobnich tdaja.

[37] Je tedy zcela o€ividné, Zze pravy smysl Zaméru je nabizet predmétné byty k prodeji, stejné

jako je uvedeno k pravodni dokumentaci k projektu Zaméru.
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V.

ZAMER NELZE ZARADIT DO PRIPUSTNEHO VYUZITi PLOCHY, A PROTO JE V ROZPORU

(38]

(39]

[40]

[41]

[42]

S UZEMNiM PLANEM

Zameér je umistén na Pozemcich, jejichz zplsob vyuziti je platnym uzemnim planem hl. m. Prahy

oznacen jako VV, tedy verejna vybavenost.

' s / u'.‘x\\ \
0

R

"

i
\ A

\ 9
3 T ean 1 g i)
L 7 e h S

V souladu s vyhlaskou hl. m. Prahy €. 32/1999 Sb., o zavazné ¢asti tzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy (dale jen ,Vyhldaska o zavazné ¢asti uizemniho planu®), je hlavni
vyuziti PozemkU nasledujici: ,Plochy slouZici pro umisténi vSech typu vefejného vybaveni
meésta, tj. zejména pro Skolstvi a vzdélavani, zdravotnictvi a socialni sluzby, vefejnou spravu

mésta a zachranny bezpeénostni systém.*

Pripustné vyuziti Pozemk( je podle VyhlaSky o zavazné C&asti Uzemniho planu zejména

nasledujici: ,Skoly a $kolska zafizeni®, mimoskolni zafizeni pro déti a mladez, zdravotnické
zafizeni, zaFizeni socidlnich sluZeb*, hygienické stanice, zafizeni zachranného bezpecnostniho

systému, méstské urady, krematoria, a obfadni siné, vysokoSkolska zafizeni.*

Zafizeni socialnich sluzeb je pak v poznamce pod €arou €. 4 definovano jako ,Zafizeni socialni

péce ve smyslu zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.®

Jinymi slovy feéeno, Pozemky mohou byt podle pfipustného vyuziti vyuzity pro stavbu

zarizeni socialnich sluzeb, avSak pouze téch, které naplnuji _definici uvedenou v § 34

Zakona o socidlnich sluzbach.
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[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

Zamér vsak zcela jednoznac¢né definici domovu pro seniory podle § 34 a 49 Zakona

0 socialnich_sluzbach nenapliuje, nebot’ nedisponuje celou fadou zakladnich ¢innosti

podle § 49 odst. 2 Zakona o socidlnich sluzbach, jako napfr. poskytnuti ubytovani, stravy,

pomoc pri uplatiovani prav atd. a Stavebnik i sam pfiznava, ze Zameér nebude ,,domovem

pro seniory“ ve smyslu § 49 Zakona o socialnich sluzbach.

S ohledem na tuto skute¢nost by na Pozemcich bylo mozné zvazovat umisténi Zaméru pouze
pokud by byl Zamér skute¢né zafizenim socialnich sluzeb podle § 34 Zakona o socialnich
sluzbach. Jakékoliv vyuziti Pozemk( v rozporu s charakterem dané lokality nebo jinak v rozporu

s cili a ukoly uzemniho planovani neni pfipustné.

Zamér tedy nenapliiuje predpoklady zplsobu vyuziti Pozemki, nebot’ je jednoznaéné
navrzen jako zcela standardni bytova zastavba s minimem zelené, volnych ploch, s absenci
vefejnych prostranstvi, témér bez specialniho vybaveni a spole€ného zazemi pro seniory a

absence zakladnich sluzeb podle § 49 odst. 2 Zakona o socialnich sluzbach. Pfinos Zaméru pro

seniory zcela chybi, nebot nelze garantovat, Ze bytové jednotky budou opravdu

zakoupeny seniory a zejména ze Zamér bude i ve strednédobém horizontu nadale plnit

svou tvrzenou funkci.

Zamér se dale vyznaduje absenci viceCetnych spole€nych prostor k setkavani seniort a traveni
volného ¢asu, spoleCnému stravovani atd. a pouze minimum z navrzenych jednotek je
bezbariérovych (Stavebnik hovofi o zhruba 20 % jednotek, tedy pfiblizné 13 z celkového podtu
65 jednotek).

Rozdéleni Zaméru na tfi samostatné navzajem neprichozi domy nékterym obyvatelim vyrazné
ztizi pfistup k jakymkoliv sluzbam a pfipadné i k oné jedné udajné spoleCenské mistnosti
nachazejici se v Zaméru, kam napf. osoby na vozi¢ku nebudou schopny dojet, aniz by neopustily
jednu z budov (!). Osoby se ztizenou pohyblivosti tak mohou byt nuceny piekonat az dva vytahy,
aby se dostaly na misto v jiné ¢asti Zameéru, pokud by se chtély jakkoliv domahat oSetfeni nebo

pecovatelskych sluzeb.

Zamér pak ani nepfedpoklada umisténi zelené v okoli vhodném k prochazkam seniorq, &i k jejich
setkavani s pfibuznymi a zkvalitnéni jejich Zivota.

Z celkem 65 byt v Zaméru jsou pouze dva z nich uréené pro pobyt celkem dvou pecovatelek.

To predstavuje dalSi vyrazny nedostatek Zameéru a peCovatelska kapacita se v tomto sméru jevi

jako mimofadné nedostate¢na.
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[50]

Zamér tak v souéasné podobé vykazuje znaky bézné stavby pro bydleni a pro rozpor

Zaméru s uzemnim planem hl. m. Prahy a rozpor s § 90 odst. 2 Stavebniho zakona nesmi

byt Zamér povolen.

V.

ZAMER NELZE ZARADIT ANI DO PODMINENE PRIPUSTNEHO VYUZITi PLOCHY, A PROTO JE

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

V ROZPORU S UZEMNIM PLANEM

Stavebnik ve svém Odvolani nespravné argumentuje, ze Zamér by mél byt povolen, nebot spada
do podminéné pripustného vyuziti plochy. Tvrzeni Stavebnika vSak neni pfiléhavé hned

z nékolika ddvodu.

Podle Vyhlasky o zavazné &asti uzemniho planu sice plati, Zze podminéné pfipustné je vyuziti
plochy pro ,Zafizeni socialnich sluZzeb nad ramec zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich

sluzbach.”

Klicovou podminkou tohoto podminéného pfipustného vyuziti vSak je to, Zze ,nedojde

k znehodnoceni nebo ohroZeni vyuZitelnosti dot¢enych pozemku."

Jinymi slovy fe€eno, izemni plan hl. mésta Prahy vyjimecéné a za dikladného posouzeni,
zda je Zamér v souladu s dalSimi pozadavky § 90 odst. 1 Stavebniho zakona, umoznuje
povolit i zafizeni socialnich sluzeb nad ramec Zakona o socialnich sluzbach, avSak pouze

za podminky, Ze tim nedojde k znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti dotéenych

pozemku, kterou je VV — vefejna vybavenost.

Presné k tomu vSak v daném pfipadé dojde. Diky pfimému prodeji byt tfetim osobam totiz
neexistuje zadna garance toho, Ze se vlastniky stanou osoby v duchodovém véku / osoby se

zdravotnim postizenim.

| pokud by se tak stalo (a byty opravdu zakoupili vyhradné seniofi), s ohledem dédéni a
zcela neomezenou dispozici vlastnikli s témito byty neni zajiSténa ani stfednédoba
kontinuita Zaméru a diky tomu neni naplnéna podminka, ze ,,nedojde k znehodnoceni nebo

ohrozeni vyuzitelnosti dot¢enych pozemkui.“

Je totiz otazkou jen nékolika let, nez se ze Zaméru postupné stane ,bézny“ bytovy dim (pokud

se tak nestane ihned). V takovém pripadé bude hlavni vyuziti pozemku (plochy slouzici pro

umisténi vSech typl vefejného vybaveni mésta) nenavratné znehodnoceno, nebot’ na

plose VV — vefejné vybavenosti bude stat bytovy diim.

Zameér tak je ve zjevném rozporu s uzemnim planem hl. mésta Prahy i z toho dGvodu, ze

svym charakterem nespada ani do podminéné pripustného vyuziti plochy.
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VI.

ZAVAZNE STANOVISKO MAGISTRATU VYCHAZi Z NESPRAVNEHO PREDPOKLADU, ZE

ZAMER JE ZARIZENIM SOCIALNi PECE PODLE § 34 ZAKONA O SOCIALNi PECI, JE NEUPLNE

[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

A V SOUCASNE DOBE JIZ NEPLATNE

Stavebnik v pribéhu nadepsaného fizeni opakované nespravné argumentoval tim, ze k jeho
Zaméru vydal Magistrat hl. mésta Prahy, odbor tzemniho rozvoje zavazné stanovisko ze dne
01.03.2019, &.j. MHMP 393291/2019.

Zavazné stanovisko magistratu je ovSem na prvni pohled zatizeno vyznamnou obsahovou
vadou, nebot je zalozeno na nespravném predpokladu, Zze Zamér ma byt zafizenim socialni péce
ve smyslu § 34 Zakona o socialnich sluzbach, a ma proto spadat do tzv. pfipustného vyuziti
plochy.

Slovy Zavazného stanoviska magistratu: ,VyuZiti zaméru pro socialni sluzby je hlavnim vyuzitim

z hlediska plochy s rozdilnym zptsobem vyuZiti VV — verejné vybaveni ..*

Magistrat hl. mésta Prahy tak ve svém Zavazném stanovisku magistratu Zamér nespravné radi
do hlavniho a pfipustného vyuziti a opakované oznacuje jako ,Penzion pro dichodce®, kdyz je

zjevné, ze jednotky maiji byt nabizeny k pfimému prodeji.

Zaklad tohoto nespravného predpokladu lezi pravdépodobné v tom, ze byl Magistrat hl. mésta
Prahy nejspiSe zamérné mystifikovan co do skuteéného charakteru Zaméru, kdyz je vydavan jako
.Penzion pro didchodce®, le¢ se o zadny penzion nejedna, a diky prodeji jeho jednotek tfetim
osobam dokonce nelze garantovat ani to, Ze zde seniofi budou v kratkodobém i stfednédobém

horizontu bydlet.

Zcela stejné Magistrat hl. mésta Prahy ve svém stanovisku dochazi k nespravnému zavéru, ze
Zameér je sice hmotové objemnéjsi objekt nez sousedni budovy ,avsak u objektu penzionu pro
duchodce Ize toto feSeni oCekavat‘. V tomto ohledu je sice tfeba kvitovat skutecnost, ze u

penzionl pro dichodce Ize oCekavat objemnéjsi a podlouhlejsi objekt, nicméné pokud je objekt

oddélen na 3 neprichozi oddélené stavby, tak pro jeho objemnéjSi a podlouhly ptudorys

objektivné nejsou zadné davody. Zatimco u domovu pro dichodce je tento tvar dan potfebou

objekt propojit, aby byla sociélni péce co nejrychlejdi a nejdostupnéjsi, v pfipadé Zaméru, ktery

je nelogicky oddélen na 3 neprlichozi stavby, divod takto objemné stavby zcela odpada.

V této souvislosti pak dale namitame, ze i veSkera dalSi zavazna stanoviska, ktera Stavebnik pro
Ucely Stavebniho zaméru predlozil, nesmi byt pouzita, nebot’ dle obsahu posuzované projektové
dokumentace neni Zamér zafizenim socialnich sluzeb dle Zakona o socialnich sluzbach a

vSechny dotéené organy mohly byt Stavebnikem uvedeny v omyl.
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[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

Obdobné Ize kvitovat i skuteénost uvadénou UMC Praha 16 v jeho Rozhodnuti, Ze Zavazné

stanovisko magistratu se zadnym zplisobem nevyporadava s tim, Ze éast Zaméru zasahuje

do plochy s vyuzitim NL — louky a pastviny, a proto i z téchto davodl je Zavazné

stanovisko magistratu neuplné a v této ¢asti neprezkoumatelné.

PFipustné vyuziti ploch NL — louky a pastviny je nasledujici: ,Solitérni porosty a porosty drevin.
Drobné vodni plochy, cyklistické stezky, jezdecké stezky, péSi komunikace a prostory,
komunikace ucelové, slouzici stavbam a zafizenim uspokojujicim potfeby plochy vymezené

7w

danym zptisobem vyuZiti.

Jak spravné uvadi Rozhodnuti, dopravni napojeni pfes pozemek parc. €. 991/133 v k. U. Velka
Chuchle v plo$e NL — louky a pastviny nebylo v ramci Zavazného stanoviska magistratu nikterak
posuzovano. | s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze tato plocha mize byt vyuzita pouze k Gic¢elovym
komunikacim slouzicim stavbam a zafizenim uspokojujicim potfeby plochy vymezené danym
zpusobem vyuziti (tedy napf. solitérni porosty a porosty drevin, drobné vodni plochy, cyklistické
stezky, jezdecké stezky, pé&Si komunikace a prostory), je tfeba jednoznac¢né uzavrit, ze
Zavazné stanovisko magistratu je v tomto ohledu netplné a ze je otazkou, zda lze v dané

plose takovy Zamér povolit.

Zavérem je tfeba uvést, ze Zavazné stanovisko magistratu ze dne 01.03.2019 jiz v soucasné
dobé pozbylo platnosti, nebot na zakladé zadosti podané v dobé jeho platnosti nebylo vydano
uzemni rozhodnuti, spole€né povoleni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle jiného zdkona a

nenabylo pravni moci.

Podle § 96b odst. 4 Stavebniho zakona plati, Ze ,,Zdvazné stanovisko plati 2 roky ode dne vydani,
nestanovi-li organ tzemniho planovani v oddvodnénych pfipadech Ihdtu delsi, nejdéle vsak 3

roky.“

Podle § 96b odst. 7 Stavebniho zakona plati ,Zavazné stanovisko nepozbyva platnosti, bylo-li na
zakladé Zadosti podané v dobé jeho platnosti vydano uzemni rozhodnuti, spole¢né povoleni nebo

jiné obdobné rozhodnuti podle jiného zakona a toto rozhodnuti nabylo pravni moci*.
S pfihlédnutim k témto skute&nostem je Zavazné stanovisko magistratu v tuto chvili jiz neplatné.

Naprostym zavérem lze uvést, Zze skuteénost, Ze byl Magistrat hl. mésta Prahy

pravdépodobné uveden v omyl, svédcéi i Namitky IPR a Vyjadreni IPR, nebot’ IPR v téchto

pisemnostech jako zpracovatel Gzemniho planu dochazi z hlediska pfipustnosti Zaméru

k diametralné opaénym a negativnim zjiSténim, které podklada presvédcéivymi argumenty.
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[74]

[75]

[76]

[77]

VILI.
ROZPOR S CHARAKTEREM UZEMi

Ust. § 20 odst. 1 PSP stanovi, Ze pfi umistovani staveb ,musi byt prihlédnuto k charakteru uzemi,
zejména ke vztahu zastavby k verejnym prostranstvim, pladorysnym rozmérum okolnich

staveb a jejich vysce.”

Povolenim Zaméru bude narusena urbanisticka koncepce daného Gzemi, nebot’ Zamér
predstavuje mohutnou stavbu, ktera se svymi rozméry a pldorysem zcela vymyka

stavajici zastavbé (aniz by k tomu byl ospravedinitelny dtiivod). Jen pfi zbéZném pohledu na

tvar a pudorysné rozméry stavby je zfejmé, Ze jeji pldorysné rozméry se od okolni zastavby

zasadnim zpUsobem odlisuji.

Soucasné je tfeba zddraznit, Ze zatimco v béznych socialnich zafizenich tohoto typu je
pudorysny tvar objektu zd(ivodnén potiebou propojit cely objekt, coZz ma za cil ucinit socialni
sluzby co nejdostupnéjsi, aby napf. Iékaf / socialni asistentka / pecovatelka byli schopni co
nejrychleji pomoci osobé se zdravotni komplikaci, ale také aby osoby v dlichodovém véku a
s omezenou pohyblivosti byly schopny se jednoduSe dostavit do ordinace, na cviceni,

fyzioterapii, bohosluzby &i do spole€enské mistnosti, v tomto pripadé se zcela nelogicky jedna

0 3 oddélené a nepruchozi stavby, coz jasné dosvédcuje skuteény zamér Stavebnika.

Jinymi slovy Fe€eno, svymi velkymi rozméry Zamér (bez ospravedinitelného diivodu) pfedstavuje

vyrazné hmotné objemné;jsi objekt oproti dosavadni zastavbé a celkova urbanisticka struktura
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[78]

[79]

[80]

[81]

[82]

[83]

[84]

okolni zastavby by stavbou Zaméru byla vyrazné zasazena aZz znehodnocena. Z&dmér dale

vyrazné narusuje krajinny raz a dosavadni charakter celého okoli.

Obyvatelé Méstské casti, ktefi bydli v blizkosti planovaného Zaméru, mohou byt Zamérem
zasazeni i najejich vlastnickych pravech, nebot umisténim takto mohutné stavby s tolika
rezidenty velice pravdépodobné dojde ke snizeni kvality jejich bydleni a také k poklesu hodnoty
jejich nemovitosti. Zamér vyrazné snizi odstupové vzdalenosti mezi budovami, omezi vyhled
obyvatel okolnich nemovitosti, dojde také k navySeni osvétleni téchto nemovitosti a naruseni

soukromi obyvatel v okoli Zaméru.

Ze Zaméru také neplyne, jak Stavebnik zamysli kompenzovat vyrazny ubytek zelené a zastavéni
rozlehlé zelené Pozemku. Zasah Stavebnika zastavénim tak rozsahlé zelené plochy maze mit

také negativni ekologicky dopad na mistni fléru i faunu.

Umisténi Zaméru tak je v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani dle § 18 a § 19
Stavebniho zakona, Zamér nesplfuje pozadavky stanovené v § 90 odst 1 pism. a)
Stavebniho zakona a Rozhodnuti tak zcela spravné uzavira, ze Zamér nesplinuje podminky

pro vydani tzemniho rozhodnuti.
VIII.
NEUNOSNE ZATiZENi A NAPROSTY KOLAPS DOPRAVNI INFRASTRUKTURY

Jelikoz je Zamér navrzen de facto jako obytny dim, ¢emuz pfesné odpovida i vysoky pocet
automobilovych stani, zatizeni dopravni infrastruktury v okoli Zaméru muze byt mimofadné

vysokeé.

Méstské éasti, ale také UMC Praha 16 a Magistratu hl. mésta Prahy je dobfe znama
medialné diskutovana a kontroverzni problematika mimouroviiového kfizeni zelezni¢éniho
prejezdu, nyni vedeného zejména ve véci rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,Optimalizace

trati Praha Smichov (mimo) — Cernosice (mimo), varianta nadjezd".

Sohledem na mnozstvi bytd (65) a predimenzovany pocet parkovacich stani (70)
predpokladanych Zamérem bude provoz v ulici Na Hvézdarné navysen o vice nez 70 automobild,
kterymi se budou obyvatelé Zaméru pfepravovat také pfes Zeleznini pfejezd, ktery je jiz v tuto

chvili zcela neumérné dopravné zatizen.

Ze je situace opravdu kriticka a Ze jiz v soué¢asnou dobu dochazi k naprostému

dopravnimu kolapsu Vv ulicich Na Hvézdarné a Starochuchelskda, explicitné potvrzuje

petice obéani Méstské casti proti Zadmeéru ze dne 17.06.2019 a doslova desitky namitek

proti Zaméru, kde jednotlivi obéané Méstské ¢asti shodné sdili fotografie stavajici kritické
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[85]

[86]

[87]

[88]

[89]

[90]

dopravni_situace, jejiz reSeni _je bohuzel, i navzdory snaham Méstské casti tuto situaci

vyresSit, v nedohlednu.

Mnozstvi parkovacich stani de facto predvida, ze kazdy z obyvatel obsazeného bytu bude
vlastnikem nejméné jednoho osobniho automobilu. S ohledem na charakter Zaméru a cilové
uréeni stavby Zaméru se jedna o nepfiméfené naddimenzovani, které svédCi o skuteném

umyslu Stavebnika vystavit na tomto misté ve skute¢nosti bézny bytovy dim.

Stavebnik v Uzemnim fizeni predlozil dopravné inZzenyrské posouzeni zbfezna 2019
vypracované Ing. Janem Kapitanem z bifezna 2019 (dale jen ,Dopravni posouzeni kfiZzovatky*).
Ugelem Dopravniho posouzeni kfizovatky bylo dopravné inZenyrské posouzeni Zaméru
z hlediska generované dopravy a kapacitniho posouzeni, na ul. Na Hvézdarné pres ul.
U Bazantice. Dle zavéru Dopravniho posouzeni kfizovatky nema dojit k vyCerpani dopravni

kapacity kfizovatky ul. Na Hvézdarné a U Bazantice.

Dopravni_posouzeni krizovatky se vSak Zadnym zplsobem (pravdépodobné zameérné)

nevyporadava s dopravnim zatizenim prejezdu s Zelezniéni trati a dale dopravnim

zatizenim kfizovatky ulic Na Hvézdarné a Starochuchelska, tedy presné témi kfizovatkami,

které jiz v soucasné chvili predstavuji zcela zasadni problém.

Dopravni posouzeni kfizovatky tak pfedstavuje jen velmi Ucelové zavéry dopravniho dopadu

Zaméru na dopravni infrastrukturu a je ve skute¢nosti velmi zavadéjici.

Zamér a jeho dopady na dopravni infrastrukturu neni mozné posuzovat pouze v bezprostfednim
okoli, nybrz je nutné zohlednit celkovy dopad na dopravu v Méstské €asti, ve které by Zadmér a
s nim spojené skokové navySeni automobild zapojenych do ¢ekani na prijezd pfes Zelezni¢ni
prejezd zpusobily mimoradné zatizeni dopravy. To plati zvlast v situaci, kdy i pfes snahu Méstské
Casti o vyfeSeni kfizeni na zelezni¢nim pFejezdu, zatim nedoslo k uspé&Snému a zakonnému

vyfeSeni mimouroviiového kfizeni Zeleznicni trati a snizeni dopadu pfejezdu na dopravni zatéz.

Pro ilustraci uvadime letecky snimek pfedmétnych kfizovatek, ze kterého je zfejmeé, Ze byla

posuzovana jina kfizovatka nez ta, ktera v sou¢asné dobé pfedstavuje pal&ivy problém.
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Z hlediska dopadu Zaméru na dopravni situaci v Méstské ¢asti je tedy Dopravni posouzeni

krizovatky nedostatecné.

Lze tak shrnout, Zze pokud bude Zamér, ktery na 65 bytl seniorii poéita s vytvorenim 70
parkovacich mist (tedy presné tolik, kolik by vychazelo na standardni bytovy dim),
povolen, dojde k naprostému dopravnimu kolapsu a bezprecedentnimu zhorSeni dopravni

situace v ulicich Na Hvézdarné a Starochuchelska, kde je jiz v souc¢asnou dobu naprosto

kriticka a neudrzitelna situace. Povoleni Zaméru je tak i z téchto diivoda v pfimém rozporu
nebot’ nejen, ze Zamér nebude v dlouhodobém

ale taktéz povede k pretizeni dopravni
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infrastruktury, ktera je jiz nyni (jak doklada petice obéanti Méstské ¢asti ze dne 17.06.2019

a nize prilozené fotografie kazdodenniho Zivota obéanti Méstské ¢asti — které byly zalozeny

do spisu v ramci jednotlivych namitek) naprosto kriticka.
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IX.
ZAVER
[93] Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému tak navrhujeme, aby Magistrat hl. mésta Prahy

rozhodl tak, ze Odvolani Stavebnika zamitne a napadené Rozhodnuti v plném rozsahu

potvrdi.

S lctou

Méstska cast Praha — Velka Chuchle
zastoupena
Robertem Plickou, advokatem
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