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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Lubomira Velce a soudkyn Mgtr. Pavly Polednové a JUDr. Zuzany Svackové ve véci

zalobce:

proti
zalovanému:

za Ucasti vedlejsiho
ucastnika:

SK Cechoslovan Chuchle, z. s., ICO 00553361
sidlem 159 00 Praha 5, Strakonicka 418
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Serbusem
sidlem 288 02 Nymburk, Palackého tfida 223/5

hlavni mé&sto Praha, ICO 00064585
sidlem 110 00 Praha 1, Marianské namésti 2/2

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Solilem
sidlem 110 00 Praha 1, Vodickova 791/39

méstska &ast Praha — Velka Chuchle, ICO 00231185
sidlem 159 00 Praha 5, U Skaly 262/2

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Solilem

sidlem 110 00 Praha 1, Vodic¢kova 791/39

o urceni vlastnického prava k nemovité véci, k odvolan{ zalovaného proti rozsudku Obvodni
soudu pro Prahu 5 ze dne 9. listopadu 2020, ¢. j. 20 C 88/2019-151,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zalovany a vedlejs{ ucastnik na stran¢ zalovaného jsou povinni zaplatit zalobci spolecné

a nerozdilné nahradu nakladd odvolactho fizeni ve vysi 8 100 K¢ do ti dnd od pravni moci

rozsudku k rukam Mgr. Lukase Serbuse, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartakova.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud I. stupné urcil, Ze vlastnikem budovy ¢. p. 418 - jind stavba,
ktera stoji na pozemku par. ¢. 871/4, vse v k. 4. Velka Chuchle, obec Praha, je SK Cechoslovan
Chuchle, z.s. se sidlem Strakonické 418, Velka Chuchle, 159 00 Praha 5, IC: 005 53 361, a zarovet
rozhodl, Ze zalovany 1 vedlejsi ucastnik jsou povinni zaplatit zalobci ndhradu nakladu fizeni, a to kazdy
ve vysi 23 720,50 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Lukase Serbuse, advokata.

2. Soud I. stupné tak vyhovél zalobé, kterou se zalobce domahal urceni, Ze je vlastnikem predmétné
budovy s tvrzenim, ze zalovany je zapsan v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. 866
vedeném pro katastralni uzemi Velka Chuchle, obec Praha je zalovany zapsan jako vylu¢ny
vlastnik pozemku 1 budovy. Sprava vySe uvedenych nemovitosti je svéfena vedlejsimu
Gcastnikovi. Zalobce ma za to, e je naopak on vyluénym vlastnikem budovy, protoZe s ni
fakticky naklada jiz od roku 1991, kdy doslo k jeji vystavbé. Budova nebyla az do roku 2019
zapsana v katastru nemovitosti. Zalobce tvrdil, Ze budovu od roku 1991 uZiva jako by byl jejim
vyluénym vlastnikem. Celou budovy postavil za své vyluéné prostfedky a od roku 1991
na zakladé stavebniho povoleni ze dne 22. 2. 1990. Za stavitele byla oznacena VHMP VIS,
se sidlem v Praze 4, a to v ramci vystavby kanaliza¢ntho sbérace CL na pozemku patc. ¢. 870/1.
v k. 4. Velka Chuchle, ktery se mél sestavat z dvoupodlazniho objektu z unimobunék a mél
slouzit jako Satny a socialni zafizeni. Tato stavba vcéetné budovy byla nasledné zkolaudovana
14.10. 1991. Na zakladé hospodaiské smlouva ¢. 740/14938/91/2 ze dne 2. 2. 1992 mélo byt
bezuplatné prevedeno vlastnické pravo k budové z Vystavby inzenyrskych staveb na Zzalobce
nejpozdéji do 31.12.1991. Nasledn¢ byl k této hospodafské smlouveé uzavien dodatek,
a to hospodatska smlouva ¢. 740/14938/91, ¢. 740/14939/81/2 ze dne 18. 4. 1993, a to ohledné
upfesnéni ceny celé akce vystavby kanalizacni sité, vcetné vystavby budovy, resp. kabin.
Na zakladé hospodafskych smluv doslo dne 27. 6. 1994 k zaméfeni pozemku hiist¢ z davodu
vystavby budovy a kanalizacni ptipojky, na jehoz zakladé byla pfesnéji zaméfena budova a okolni
pozemky. Zalobee je tedy nejpozdiji od 2. 2. 1992 v dobré vire o tom, Fe je jedinym a opravnénym viastnikem
budovy, kdy$ onoho dne uzaviel hospoddrskon smlonvn & 740/ 14938/91/ 2. Zalobce dile tvrdil,
ze 25.9. 1995 bylo budové pfidéleno ¢islo popisné a jedinym adresitem tohoto pfidéleni byl
prave zalobce. Rovnéz Méestsky soud v Praze jako rejstitkovy soud nemél pochybnosti
o vlastnickém pravu zalobce, kdyz ke dni 13. 10. 2016 doslo k zapisu sidla zalobce do budovy,
ato bez nutnosti dokladat jakykoliv uzivaci titul. Podle minéni Zalobce Zzalovany a vedlejsi
ucastnik zjevné méli za to, ze budova je ve vyluéném vlastnictvi Zzalobce, kdyZz najemni smlouva
s zalobcem byla uzavirina pouze na pozemek parc. ¢. 871/1, . hraci plochu fotbalového hfisté,
nikoliv na budovu a pozemek, na niz budova stoji. Zalobce rovnéz do budovy a okolnich
pozemku investoval v fadu miliond korun ceskych, a to zejména po povodnich v roce 2002
a2013. Zalobce ma za to, e vlastnické pravo k budové ziskal vydrienim, kdyz budovu
nepfetrzité vice jak 25 let uzival a v dobré vife s ni hospodafil jako s vlastnim majetkem, mél ji
zapsanu v majetku, vykazoval ji v danovém pfiznani a hradil za ni dan z nemovitosti.

3. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Tvrdil, Ze on je vlastnikem piedmétné budovy. Nesporoval,
ze budova byla postavena na zakladé stavebnfho povoleni ze dne 22. 2. 1990, ale ma za to,
ze neni zkolaudovana. Kolauda¢ni rozhodnuti dne 14. 10. 1991, sp. zn. VYS.0b.10-4619/91 B,
bylo totiz vydiano pro stavbu kanalizaéniho sbérace CL objektu 0725, nikoliv pro budovu
¢. p. 418. Hospodatskou smlouvou o pfevodu vlastnictvi nairodniho majetku ¢. 740/14938/91/2
mezi Vystavbou inzenyrskych staveb a zalobcem byl ke dni 31. 12. 1991 pfeveden objekt ¢. 0724
— Niéhradnf vystavba pro T] Cechoslovan, objekt $aten a socidlni zafizeni, skladba 40 ks unimo
bun¢k typ 82, plocha 12x23m, tj. stavba ¢. 631 - kanalizacni sbérac. Budova slouzila jako Satny,
sprchy a administrativni zazemi sportovniho arealu, ktery se nachazi na sousednich pozemcich.
Zalobci byly tyto pozemky vedlejsim tcastnikem pronajaty ke sportovnimu vyuziti od 9. 5. 2002
do 16. 8. 2018. Skutecnost, ze v najjemni smlouvé neni budova uvedena, je dana tim, ze v dob¢
jejfho uzavieni dle Zalovaného priavné neexistovala. Zalobce podle zalovaného nemohl byt
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minimaln¢ od roku 2002 v dobré vife, kdyz cely sportovni areal uzival na zakladé¢ ndjemni
smlouvy. Zalovany také namitl, ze hospodafskou smlouvou ze dne 2. 2. 1992 nepodepsaly osoby,
které mély podle platnych stanov jednat za zalobce, nedoslo k registraci smlouvy statnim
notafstvim a smlouva se tedy nikdy nestala u¢innou. K mimofadnému vydrzeni pak nemohlo
dojit, kdyz Zalobce pozbyl dobré viry nejpozdéji dne 31. 8. 2017. Vedlejsi ucastnik se pfipojil
k argumentaci zalovaného.

. Provedenymi dukazy soud I. stupné zjistil, Zze zalobce wminimailné od 2. 2. 1992, kdy pievzal
od Vystavby inzenyrskych staveb fizené Magistratnim tufadem hl. mésta Prahy stavbu 631 -
kanalizacni sbéra¢ CL, 1, stavbu Lahovicky - Modfany, objekt 0724 - nahradni vystavba
pro TJ Cechoslovan, objekt $aten a soc. zafizeni, skladba 40 ks unimo bunc¢k typ 82, plocha
12 x 23 m, naklidal s budovou ndsledné ode dne 25. 9. 1995 oznacenon & p. 418 jako s viastni. Zalobce
budovu vykazoval ve svém majetku, platil za ni dané z nemovitosti, zadal o dotace na jeji
rekonstrukei. V letech 2003 a 2015, uhradil statisicové a milibnové ¢astky za rekonstrukci budovy
a zarovefi celého sportovniho aredlu fotbalového hfisté. Clenové zalobce, véetné predseda
vyboru zalobce, méli vzdy za to, ze budova ¢. p. 418 je ve vlastnictvi zalobce. Vedlejsi ucastnik
a zalobce 9. 5. 2002 uzavfeli smlouvu o pronajmu pozemku patc. ¢. 871/1, podle dodatku ¢. 1
pak pozemku parc. ¢. 1180/2, 870/1, 871/1, a 869/1, k. t. Velkd Chuchle. Vedlejsi ucastnik
smlouvu o pronajmu pozemkud dne 2. 8. 2018 vypovedél. O budove €. p. 418 se smlouva ani jeji
vypoveéd nezminuji. V roce 2003 se zalobce netspésné domahal zapisu budovy do katastru
nemovitosti. Vedlejsi ucastnik v srpnu 2003 Zalobci potvrdil, ze jako vlastnik nemd namitky
k rekonstrukei hfisté na kopanou na pozemcich ¢. kat. 869/1, 870/1, 871/1, a2 1180/2, k. 4. Velka
Chuchle. Své stanovisko k budové & p. 418 nevyjadfil. Zalobce Zadal vedlejitho ucastnika
v prosinci 2016 o pomoc a pfi feseni situace, kdy budova nebyla pro absenci kolauda¢niho
rozhodnuti zapsana v katastru nemovitosti. Vedlejsi acastnik se dne 15.3.2019 domahal
u katastralnfho afadu zapisu budovy ¢. p. 418 do katastru nemovitosti. Pozemky, resp. sportovni
areal fotbalového hfisté, na kterych se nachazi, si vedlejsi ucastnik svémoci zpifistupnil dne
25.7.2019 a znemoznil tak zalobci do arealu pfistup. U budovy ¢. p. 418 doslo k témuz ze strany
vedlejsiho ucastnika dne 24. 10. 2019.

. Pii pravnim hodnoceni véci soud I. stupné vychazel ze skutecnosti, ze Zalobce nemohl nabyt
pfedmétnou budovu do vlastnictvi na zakladé¢ hospodafské smlouvy uzaviené podle zakona
¢. 109/1964 Sb., hospodaisky ziakonik, nebot’ ten byl ke dni 1. 1. 1992 zrusen a nahrazen
zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik. Podle néj se pfi pfevodech nemovitych véci muselo
postupovat podle zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik (ob¢. zik.), pficemz k pfevodu
nemovitosti se vyzadovala registrace smlouvy statnim notafstvim, k ¢emuz v daném piipadé
nedoslo. Soud I. stupné vsak dospél k zavéru, ze zalobce vlastnické pravo k pfedmétné budové
vydrzelo, a to mimofadné ve smyslu § 1095 zidkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik ucinny
od 1. 1. 2014 (0. z.) V dalsim se soud I. stupné zabyval podminkami tohoto mimofadného
vydrzeni. K nabyti drzby ve smyslu § 990 o. z. uvedl, Ze Zalobce se drzby uchopil odvozené
na zakladé smlouvy ¢. 740/14938/91/2 ze dne 2. 2. 1992, kterou mélo byt pfevedeno vlastnické
pravo k budové (pozdéji oznacené & p. 418). Zalobcee se drzby chopil jako vlastnik, prestoze mu
pro nedostatek registrace staitnim notafstvim vlastnické pravo nevzniklo. Z chovani Zzalobce
je vak podle soudu I. stupné zfejmé, Ze s budovou nakladal jako s vlastni. Vykazoval ji ve svém
majetku, platil za ni dané a poplatky, udrzoval ji a rekonstruoval. I navenek pusobil jako vlastnik
budovy a vykonaval vlastnické pravo k nf tak, jako by mu nélezelo. Naopak podle soudu I. stupné
nebylo prokazano, ze by ji uzival a drzel jako najemce. Jako najemce drzel a uzival pouze
pozemky, pficemz v najemnich smlouvach nenf o budové nikde zminka. Soud I. stupné se dale
zabyval tim, zda drzba zalobce byla podle § 993 o. z. prava a zda Zzalobce pro piipad
mimofadného vydrzeni nemél nepoctivy umysl (§ 1095 o. z.). Odkazal na judikaturu Nejvyssiho
soudu, podle které vlastnické pravo k nemovitosti lze nabyt mimofadnym vydrzenim i v piipade,
ze je ve vefejném seznamu zapsan jiny vlastnik, a to za pfedpokladu, Ze drzitel nejednal
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v nepoctivém umyslu, pficemz nepoctivym umyslem je podle vykladu § 992 o. z. to, ze drzitel
vi nebo mu musi byt z okolnosti zjevné, Ze vykonava pravo, které mu nenalezi. V projednavané
véci podle soudu I. stupné nebylo prokazano, ze by se zalobce kvalifikované dozvédél o tom,
ze neni vlastnikem budovy. V roce 2003 sice zalobce podal navrh na zapis vlastnického prava
katastralnimu ufadu, nebylo vsak zjisténo, jaké se mu dostalo odpoveédi, spis katastralntho ufadu
byl skartovan. Nedostatek informace podle soudu neprokazuje nepoctivy umysl Zalobce.
Nepoctivy tmysl nemohl zalobce nabyt ani na zakladé listiny ze dne 31. 8. 2018,
kde je bez dalsiho jako vlastnik uvedena méstska cast Praha- Velka Chuchle, a to za situace,
kdy se zalobcem bylo v ramci kolaudacniho fizeni jednano jako s acastnikem. Soud 1. stupné dale
odkazal na judikaturu Nejvyssitho soudu, podle které samotné lehké pochybnosti poctivost drzby
nevylucuji. Naopak se za poctivého drzitele povazuje podle § 992 odst. 1 véta prva o. z. ten,
kdo ma z pfesvédcivého davodu za to, ze mu nalezi pravo, které vykonava. Je tfeba, aby tvrzeni
vyvolalo dostatecnou pochybnost o nedostatku vlastntho opravneéni drzitele. Sebeoznaceni
se za vlastnika na jediné osamostatnéné listiné Zalovanym, resp. vedlejsim ucastnikem, zde sice
podle soudu I. stupné mohlo zpochybnit presvédceni zalobce o tom, kdo je vlastnikem budovy,
ale nikoliv v takové mife, aby u drzitele byly vyvolany dostatecné pochybnosti, které by vedly
ke vzniku nepoctivého umyslu. Zalobce mohl objektivné pozbyt dobrou viru a nabyt nepoctivy
umysl az se zapisem budovy do katastru nemovitosti, kam se nechal jako vlastnik zapsat Zalovany
(jako vlastnik pozemku, na kterém budova stoji). Az do 1. 1. 2019 tak nebylo prokazano,
ze by zalobce mél nepoctivy tmysl pfi drzbé budovy. Vzhledem k tomu, Zze v daném pifipadé
se zalobce chopil drzby v roce 1992 a drzba trvala k1. 1. 2019 (§ 1095, § 3066 o. z.), nebyl
prokazan nepoctivy umysl, byly proto splnény podminky pro nabyti vlastnického prava
na zakladé mimofadného vydrzeni, soud I. stupné zalobé vyhov¢l.

. Vyrok o nakladech fizeni soud I. stupné oduvodnil § 142 odst. 1 o. s. 1.

. Proti rozsudku podali zalovany a vedlejsi ucastnik odvolani. Zduraznili, Ze se Zzalobce chopil
drzby na zakladé smlouvy, ktera za Zalobce nejen nebyla podepsana nejmén¢ dvéma opravnénymi
osobami, ale nebyla ani registrovana statnim notafstvim. Smlouva byla absolutné nepatna
a neucinna, takze podle odvolatelt zalobce od pocatku jednal Istivé a nikoliv v omluvitelném
omylu. Odvolatelé namitli, ze se soud s témito skutecnostmi nevypofadal. Poctivost drzby
vyzaduje, aby absence nepoctivého umyslu trvala po celou vydrzeci dobu. Odvolatelé také
namitli, ze se Zalobce Istivym zpusobem v roce 2016 pokusil ziskat kolaudacni rozhodnuti,
ve kterém by byl uveden jako stavebnik a mohl by byt zapsan do katastru nemovitosti jako
vlastnik budovy. Podle odvolateltt zalobce pozbyl drzby poté, kdy obdrzel vyzvu na kontrolni
prohlidce 31. 8. 2017 a pfipisem stavebniho dfadu byl informovan, Zze za vlastnika budovy
je povazovana jina osoba. Dale odvolatelé soudu I. stupné vytkli, Ze opomenul vyhodnotit
nedostatek zjevné drzby na strané zalobce. Odvolatelé prokazali, ze zalobce nejpozdéji
od roku 2017 nevykonaval zjevnym zpusobem drzbu pfedmétné budovy, rezignoval na svou
¢innost sportovniho klubu, budovu neuzival a v arealu neprovozoval zadné sportovni aktivity.
Po roce 2017 budovu uZival pouze Jan Safaf (pfedseda vyboru zalobce) ke sviym soukromym
aktivitim. Drzba Zalobce proto navenek nebyla patrna. Zalobce také ve svjch Zadostech o dotace
uvadél jako uzivaci titul ndjemni smlouvu, proto podle odvolateld nelze dovodit, ze by byl
v dobré vife ve své vlastnické pravo. Zejména zuvedenych divodi odvolatelé navrhli,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze se zaloba zamita.

. Zalobce ve vyjadieni k odvolani nesouhlasil s tvrzenim odvolateld, Ze jednal Istivé. Neplatnost
nabyvactho titulu (hospodatské smlouvy z roku 1992) po celou dobu drzby a dobré viry v nabyti
budovy do vlastnictvi zalobce nikdo nezpochybnil, Zalobce proto nemél jakékoliv pochybnosti
o tom, ze je vlastnfkem. S namitkou neplatnosti smlouvy pfisel vedlejsi ucastnik az v dobé
soudniho fizeni. Pokud jde o zminovanou kontrolni prohlidku nemovitosti, pfislusny stavebni
ufad zcela necekané a nelogicky zaslal Zzalobci pfipis (Gcast na kontrolnim dnu), kde byl jako
vlastnik budovy uveden vedlejsi ucastnik. Tento udaj pfitom nesouhlasil s idajem v katastru
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nemovitostl. K prvnimu objektivnimu zjistén{ Zalobce o tom, ze by nemusel byt vlastnikem
budovy, mohlo dojit nejdfive k 15. 3. 2019, kdy doslo k zapisu budovy do katastru ve prospéch
hl. m. Prahy. K nedostatku zjevné drzby Zalobce uvedl, Ze ke dni 16. 8. 2018 doslo k vypovédi
najemn{ smlouvy na hfisté ze strany vedlejsiho ucastnika a zalobce fakticky nemohl vykonavat
fotbalovou ¢innost. V budové byl vidét zejména Jan Safaf, protoze byl v dané dobé piedsedou
vyboru zalobce a jako takovy o budovy nejvice pecoval. Pokud najemni smlouva hovofila pouze
o pfilehlych pozemcich, musel mit tedy sam vedlejsi ucastnik za to, ze budova je ve vlastnictvi
zalobce. Zejména z uvedenych davodu zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pfipustné a bylo podiano vcas osobou k tomu
opravnénou, ze spliuje nalezitosti uvedené v § 205 o. s. f., pfezkoumal napadeny rozsudek
v mezich podaného odvolani podle § 212, § 212a o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani neni
davodné.

10.Na rozdil od fadného vydrzeni (§ 130 ob¢. zak.) jehoz zakladem je existujici, prokazatelny

11

a platny pravni titul drzby, ktery staci k nabyti vlastnického prava, podminkami mimofadného
vydrzeni podle § 1095 o.z. jsou poctiva drzba a dvojnasobny cas nez pfi fadném vydrzeni,
tj. 20 let u véci nemovité. K mimofadnému vydrzeni pak nemuze dojit, pokud bude drziteli
prokazan nepoctivy umysl. V projednavané véci soud 1. stupné provedl dokazovani v potfebném
rozsahu, z provedenych dikazt vyvodil odpovidajici skutkova zjisténi, ktera nasledné pfiléhave
posoudil i po strance pravni. Zadné nové dukazy, které by mohly zasadnim zpisobem ovlivnit
vysledek soudniho fizeni, navrzeny nebyly, a odvolaci soud tak bez doplnéni dokazovani nema
ani moznost odchylovat se od skutkovych zavéra ucinénych soudem I. stupné, pficemz vytky
odvolatelu tykajici se pravnich zavéra soudu I. stupné neshledal odvolaci soud opodstatnénymi.
V daném piipadé hospodafska smlouva ze dne 2. 2. 1992 nemohla mit, pravda, za nasledek vznik
vlastnického prava zalobce ke sporné budové ztoho duvodu, Zze podle tehdy platného
obcanského zdkoniku se k pfevodu nemovitosti vyzadovala registrace smlouvy statnim
notafstvim. K tomu, coz je nesporné, v projednavané véci nedoslo. I kdyz vsak Zalobce nemél
pravni duvod, na kterém se drzba zaklada, lze souhlasit se zavérem soudu I. stupné, Zze zalobce
se zfetelem ke vSem okolnostem pfipadu k pfedmétné nemovité véci vlastnictvi vydrzel,
resp. je vydrzel mimofadné ve smyslu § 1095 o. z. Jednak splnil podminku 20 let trvani drzby
k datu 1. 1. 2019 (srovnej § 3066 o. z.) a soucasné¢ mu nebyl prokazan nepoctivy umysl. Nelze
ani pominout, ze kuzavieni hospodafské smlouvy doslo na pfelomu let 1991 a 1992,
tedy v obdobi hektickych legislativnich zmén, kdy ucastnici smlouvy ani nemusely vcas
zaznamenat nckteré zmény pravnich norem. Pokud odvolatelé namitali, ze poctivost drzby méla
zaniknout snad jiz v roce 2017, kdy na budové probéhla kontrolni prohlidka, soud I. stupné
se s touto namitkou pfiléhavé vypofadal v odivodnéni napadeného rozsudku (srovnej
odstavec 46) a v tomto sméru odvolaci soud na jeho pfesvédcivé oduvodnéni pro strucnost
odkazuje. Lze konstatovat, ze az do 1. 1. 2019 nebyl zalobce konfrontovan ani se zapisem
v katastru nemovitosti, coz by jinak mohlo mit za nasledek ztratu jeho dobré viry (§ 7 o. z.),
nebot’ do té doby budova v katastru nemovitosti zapsana nebyla. K tomu doslo az v prabéhu
roku 2019, a to z iniciativy vedlejsi ucastnika. Odvolaci soud neshledal divodnou ani namitku
odvolatelu, ze zalobce od roku 2017 zjevnym zpusobem nevykonaval svou cinnost fotbalového
klubu a pfedmétnou budovu nevyuzival. Sportovni cinnost ani vykonavat nemohl,
kdyz mu v srpnu 2018 vedlejsi dcastnik vypovédél najemni smlouvu, ktera se ovsem netykala
pfedmétné budovy. A pokud snad nadale budovu uzival a o budovu pecoval sim pfedseda
vyboru zalobce Safat, jednalo se interni zaleZitost zdjmového sdruzeni, pfi¢em? tato skute¢nost
nemohla mit vliv na opravnénost a trvani drzby.

.Ze shora uvedenych diavoda odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny podle § 219

o. s. f. potvrdil.

12. Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni ma oporu v § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. 1.,

kdyZ 1 v této fazi fizeni uspésnému zalobci vznikly naklady v duasledku pravniho zastoupeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartakova.
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Advokatovi zalobce nélezi odména po 3 100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. b/, § 7 bod 5. vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatn{ tarif) za dva tukony pravni sluzby, tj. za pisemné vyjadieni k odvolani
a za Ucast na jednani odvolactho soudu (§ 11 odst. 1 pism. d/, g/ adv. tarifu), dva rezijni pausaly
po 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 4 adv. tarifu), dale ndhrada za promeskany c¢as za Sest zapocatych
palhodin ve vysi 600 Ké (§ 14 odst. 1 pism. a/, odst. 3 adv. tarifu), cestovné osobnim
automobilem tov. zn. BMW 3-V z Nymburka do Prahy a zpét v ¢astce 700 K¢ (ujeta vzdalenost
118 km, spotieba 5,5 1/100 km, cena za 1 127,20 K¢, nahrada 4,40 K¢/km). Naklady odvolaciho
fizen{ ¢inf celkem 8 100 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani ve lhité dvou mésici od jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu I. stupné. Pi{pustnost dovolani pfezkouma za podminek
stanovenych v § 237 o. s. f. dovolaci soud.

Praha 19. kvétna 2021

JUDt. Lubomir Velc v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartakova.
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