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VYZVA CHUCHELSKYM ZASTUPITELUM

Vazeni zastupitele,
za malou chvili budete rozhodovat o dal$im osudu mistniho referenda svym hlasovanim.

ProtoZe se v poslednich dvou mésicich pfiprava referenda bohuzZel zménila v souboj
piipravného vyboru s pravnimi klitkami pfipravovanymi (samozfejmé v ramci zdkona)
panem starostou a UMC, za&ina se pomalu vytracet, o co nam jde. Proto bych to rad
ptipomnél:

1. sniZit pocet aut pouze projizd€jicich Chuchli

2. provéfit, zda je nutné stavét nepékny dominantni most a pokud nebude potfeba a bude

mozZné jiné dopravni feSeni, zastavit jeho piipravu.

Ale zpét k samotnému referendu:

Jak mi sd¢lil pan starosta ve svém dopise ze dne 21. 8. 2009, ma pochybnosti o tom, cituji:
,»2da se jednd o bezvadny navrh, nebot’ znéni otdzky navrzené k rozhodnuti v mistnim
referendu je podmiitujici a neni zcela jednozna¢né formulované® a na zakladé toho pozadal o
pravni rozbor spoluautora jakéhosi bliZe nespecifikovaného komentaie k zakonu o mistnim
referendu.

Ptipravny vybor je ale ndzoru opaného nez pan starosta, to jest domnivame se, Ze otdzka
je zcela v souladu se zakonem. Jeji udajna slozitost je totiZ ddna pravé tim, Ze je otazka
formulovana zcela jednoznacné. Pro ovéfeni naSeho nazoru jsme pozadali o pravni rozbor
poradnu Ekologického pravniho servisu. Jeho stanovisko, potvrzujici na$ nazor o souladu
otazky se zdkonem, Vam piikladam v piiloze této vyzvy.

ProtoZe predpokladam, Ze pravni rozbor zadany panem starostou bude shodny s jeho
avizovanou pochybnosti, chci Vas v této souvislosti upozornit, Ze v Ceském pravnim prostiedi
je jediny zavazny vyklad zdkona mozny pouze rozhodnutim soudu. Jakékoliv jiné pravni
vyklady jsou pouze pravnimi nazory jejich autord a nejsou nijak zdvazné.

Dale bych chtél pripomenout, Ze konani mistniho referenda podpotilo svym podpisem 486
opravnénych osob, tedy 34 % voli¢d z obou Chuchli. Pokud by t€mto lidem pfipadala otdzka
nejednoznalna nebo by ji nerozuméli, urdité by konani referenda o této otazce nepodpotili
svym podpisem. Totéz plati o napadané a¢elnosti vynaloZenych nakladi na studii (jedna se o
165 000,- K&). Pokud by voli¢iim podporujicim referendum pfipadala studie zbyteéna, opét by
konani referenda té€Zko podporovali. Pro predstavu o finan¢ni naro¢nosti studie na rozpocet
naSi méstské ¢asti — jedna se o 1,6 % jejiho ro¢niho rozpoctu.

Zavérem chci apelovat na vas, chuchelské zastupitele — myslim, Ze je potfeba velmi
peclivé zvazit, co je piednéjsi — vile 34 % chuchelskych voli¢l, nebo nezavazny pravni nazor
jednoho tcelové objednaného pravnika. Ten ma s Chuchli spoleéné pouze to, Ze mu odpfirce
referenda — nd§ pan starosta - , zaplatil z rozpo¢tu méstské ¢asti vypracovani predpokladam
negativniho pravniho rozboru.

Predem dé&kuji t€ém z vas, ktefi se pfi hlasovani o referendu rozhodnete respektovat vili
486 chuchelskych (Zfﬁ a jejich zakonem dané pravo.
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Ing. Daniel Kozitky
zmocnénec pfipravného vyboru referenda
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