Zapis z jednani Vyboru pro rozvoj Zelezni¢ni dopravy a jejiho
vlivu na obyvatele Velké a Malé Chuchle

Datum jednani: 7.12.2021 od 17.00
Misto jednani: Distancni formou pres MS Teams
Ué&ast élenové: Jan Kien, Josef Dudek, Viktor Kobes

U&ast hosté: nikdo

1. Na zakladé komunikace se zastupci SZ (BC. MSc. Michal Fronék CEng MICE) a
doruéenych Zalob vybor pro rozvoj Zelezniéni dopravy a jejiho vlivu na obyvatele
Velké a Malé Chuchle navrhuje zastupiteliim pfijmout toto usneseni:

Zastupitelstvo M€ Praha Velka Chuchle souhlasi s umisténim nadjezdu ve smyslu izemniho
rozhodnuti vydaného Magistratem hl. m. Prahy pod &j. MHMP 1189353/2021 ze dne 31.8.2021 sp.
zn. S-MHMP 618575/2020/STR.

Zastupitelstvo MC Praha Velka Chuchle podporuje realizaci mimodroviiového kfiZzeni pozemni
komunikace v ul. Starochuchelska a Zelezni¢ni traté Praha-Beroun formou nadjezdu jako jediného
mozného Fedeni, které pIné koresponduje s vydanym uzemnim rozhodnutim.

Zastupitelstvo uklada 1. mistostarostovi toto usneseni odeslat do 5-ti pracovnich dnti Spravé
#eleznic na adresu Stavebni sprava zapad k rukam pana Bc. MSc. Michala Frofika CEng MICE DIC,
naméstka Feditele technického useku Plzen, Susicka 1105/25, 326 00 Plzefi a dile Méstskému
soudu v Praze se sidlem Slezska 9, 112 16 Praha 2 v 5 vyhotovenich ke kaidému soudnimu jednani
zvl4&t, vidy s uvedenim spisové znaéky, pod kterym jsou tyto spory u soudu evidovany.

Nedilnou souéasti tohoto usneseni jsou Zaloby viz pfiloha.

Hlasovani:

Pro: Jan Kfen, Viktor Kobes, Josef Dusek
Proti: nikdo

ZdrZel se: nikdo

Zapis vypracoval Ing, Jan Kfen, pfedseda vyboru

V Praze dne 8.12.2021



Mgr. Daniel Jankanic, advokat

Méstsky soud v Praze
Spalend 2
112 16 Praha 2

DATOVOU SCHRANKOU: snkabbm
V Praze dne 10. 11. 2021

Zalobce: R- Gt nar. __.___., trvale bytem: 5
-1, Slovenska rep.

Pravné zastoupen: Mgr. Danielem Jankanicem, advokiatem CAK sev. & 15942, se sidlem
kanceldfe: Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2

Zalovany: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem: Maridnské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu.

Navrh na pfiznani odkladného uéinku Zaloby

Prilohy: Ping moc prévniho zdstupce
Osvédéeni o registraci pravniho zdstupce k DPH

ddle dle textu

Soudni poplatek bude uhrazen k vyzvé soudu.

Zalobce je vlastnikem pozemkii parc. €. 627 (zastavéna plocha a nadvofi, o vymére 148 m?) a 628/1
(zahrada, o vyméFe 370 m?), nachdzejicich se v katastralnim uzemi Velkd Chuchle, obec Praha.

Zalobce je z toho diivodu Géastnikem tzemniho fizeni vedeného u Uradu méstské &asti Praha 16 pod
sp. zn. 023860/17/0VDZP/Cr ve véci zdméru ,Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) - Cernosice
(mimo), varianta nadjezd” Praha 5 - Velka Chuchle”, a to podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim Fadu, v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon”).

Zalobce napadl dne 10.12.2021 odvoldnim rozhodnuti Ufadu Méstské Easti Praha 16 ze dne 8.11.2019,
&. 011150/19/0VDZP, sp. zn. 023860/17/0VDZP/Cr (déle jen ,Prvostupiiové rozhodnuti“), kterym
stavebni Gfad vydal rozhodnuti o umisténi stavby pro zdmér nazvany ,,Optimalizace trati Praha Smichov
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Mgr. Daniel Jankanic, advokat

(mimo ~ Cernogice (mimo), varianta nadjezd” Praha 5 — Velkd Chuchle.

Prilohy: -
- Priloha 1: Rozhodnuti Uradu Méstské &dsti Praha 16 ze dne 8.11.2019, .
011150/19/OVDZP, sp. zn. 023860/17/0VDZP/Cr
- Pfiloha 2: Odvoldni ?alobce proti Prvostupriovému rozhodnuti
- PFiloha 2.1: Doruéenka k podanému odvolani

Dne 31.8.2021 vydal Zalovany rozhodnuti sp. S-MHMP 618575/2020/STR, &.j. MHMP 1189353/2021
(dale jen ,Napadené rozhodnuti“), kterym:

- Vyrokem L. — rozhod|, Ze odvoléni Spolku ochranct Zivotniho prostiedi Velké Chuchle, z.s. se
jako nepfipustné zamita.

- Vyrokem Il - rozhod|, Ze odvoldni V. B ., Re G- JH, L , ! )
K. , M. M. V. /M , M, M. , D. M. )
P, N. Ve - - B2, De Ve T, R. vl a V.
W. se zamitaji a Prvostupriové rozhodnuti se potvrzuje.

Prilohy:
- Priloha 3: Rozhodnuti MagistrGtu hl. m. Prahy ze dne 31.8.2021, sp. zn. S-MHMP
618575/2020/STR, &.j. MHMP 1189353/2021

Zalobce je pfesvédéen o tom, e Napadené rozhodnuti je nezadkonné.

Nezdkonnost Napadeného rozhodnuti je dana (i) jednak tim, Ze fizeni, které predchazelo vydani
Prvostupriového rozhodnuti i Napadeného rozhodnuti je zatiZeno procesnimi vadami, (ii) dale tim, Ze
7adatel o vydani Gzemniho rozhodnuti nepfedloZil veskeré podklady vyZzadované pravnimi predpisy
k vydéni poZadovaného tzemniho rozhodnuti pro dany zamér v dané véci a (iii) rovnéZ i tim, Ze
Zalovany se nespravné vypofadal s argumentaci Zalobce uvedenou v jeho odvolani.

Zalobce proto podava proti vyroku Il. Napadeného rozhodnuti Zalobu die § 65 a nasl. zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni.

Vzhledem k tomu, 7e Zalobce je G€astnikem odvolaciho fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona .
500/2004 Sb., spravniho Fadu, v platném znéni, bylo mu Napadené rozhodnuti doruéovano verejnou
vyhlaskou — prostfednictvim Gredni desky Zalovaného.

Napadené rozhodnuti bylo na fedni desce Zalovaného vyvéseno dne 6.9.2021.

Podle ustanoveni § 25 odst. 2 sprévniho Fadu se pisemnost dorucovana vefejnou vyhlaskou povazuje
za dorucenou patnactym dnem po vyvéseni. Napadené rozhodnuti tudiz bylo Zalobci doruéeno dne
21.9.2021.
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Mgr. Daniel Jankanic, advokat

Podle § 72 odst. 1 soudniho Fadu spravniho &ini Ihiita pro podani spravni Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu dva mésice od doruéeni pfedmétného spravniho rozhodnuti.

V daném pfipadé tedy lh(ta pro podani spravni Zaloby konéi dne 21.11.2021.

Tato spravni Zaloba proti Napadenému rozhodnuti je tedy podana véas, v zakonem stanovené lhaté.

ZALOBNI BODY
.
Jednotlivé Zalobni body uvadi Zalobce niZe:

1. Podle § 86 odst. 4 stavebniho zakona plati, Ze , pokud Zddost neobsahuje poZadované ndleZitosti,
stavebni ufad vyzve Zadatele k jejimu doplnéni a fizeni pferusi.”

Ustanoveni § 86 odst. 6 stavebniho zakona pak stanovi: ,Obsahové ndleZitosti Zadosti o vyddni
uzemniho rozhodnuti a jejich priloh, véetné rozsahu a obsahu dokumentace pro vyddni izemniho
rozhodnuti, stanovi provddéci pravni pfedpis.”

Timto provadécim pravnim pFedpisem je vyhldska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Podle
ustanoveni § 1a odst. 1 dané vyhlasky je rozsah a obsah dokumentace nezbytné pro vydani
rozhodnuti o umist&ni stavby stanoven v pfiloze €. 1 k vyhlasce (resp. v pfiloze €. 2 pro vydani
rozhodnuti o umisténi liniové stavby technické infrastruktury). Podle uvedenych pfiloh musi byt
soulasti dané dokumentace i stanoviska viastnikii vefejné dopravni a technické infrastruktury
(konkrétné , Stanoviska vlastnikd vefejné dopravni a technické infrastruktury k moZnosti a zpdsobu
napojeni, vyznalend napfiklad na situaénim vykrese“, resp. ,Stanovisko vlastnika nebo
provozovatele k podminkdm zizeni stavby, provadéni praci a ¢innosti v dotéenych ochrannych a
bezpeénostnich pdsmech podle jinych pravnich pfedpisf.”).

Zalobce opétovnd upozoriiuje, Ze dand podminka nemohla byt povaZovana v daném fizeni za
splnénou, a to minimélné z diivodu chybéjiciho stanoviska Méstské Casti Praha — Velkd Chuchle
coby vlastnika (spravce) komunikace Na Mrdzovce a Nad Dréhou s pFipojenim zaméru (nadjezdu)

ha dané komunikace.

Jak toti bylo Zalovanému (a ostatné jiZ i prvostupiiovému orgénu) v pribéhu pfedmétného
azemniho fizeni opakované vysvétlovano, pfisludny organ Méstské Easti Velka Chuchle (kterd ma
byt umist&nim zamyslené stavby nejvice dotéena) nikdy neudélil souhlasné stanovisko k stavbé
nadjezdu pres Zeleznini trat Praha Smichov — Revnice — Beroun.

Naopak, je vefejnd znamo, Ze svariantou nadjezdu Méstska &ast Velkd Chuchle dlouhodobé
nesouhlasi, kdyZ v souvislosti s FeSenim komunikaéniho propojeni mezi ulici Starochuchelskou a
Mezichuchelskou preferuje tzv. variantu podjezdu, resp. tunelu.
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Mgr. Daniel Jankanic, advokat

Zastupitelstvo méstské ¢asti Praha — Velka Chuchle jiZ dne 24.2.2014 vydalo usneseni €. 1/2014,
bod 1/2-2 v tomto znéni: ,Zastupitelstvo méstské édsti schvaluje, na zdkladé doporuceni vyboru
dopravy bezpeénosti ze dne 3.2.2014, doporuéeni vyboru stavebniho a uzemniho pldnu ze dne
19.2.2014, priibéhu jedndni s majiteli dotéenych nemovitosti ve dnech 22.1 a 28.1.2014, priibéhu
jedndni s pfitomnymi ¢leny ZMC dne 10.2.2014, priibéhu vefejné schiize dne 12.2.2014 a vysledku
ankety, k dalsi projektové pFipravé a k realizaci mimodroviiového kFiZeni ulice Starochuchelskd s
trati CD , variantu E TUNEL” za pfedpokladu dodrZeni v pfiloze uvedenych podminek. Maximdiné do

60 dni bude ZMC vyhldseno mistni referendum na téma podpory varianty E.“

Zastupitelstvo méstské ¢asti Praha — Velka Chuchle tedy v roce 2014 jednoznacné rozhodlo o
podpote varianty , TUNEL", (kterd je stejného vyznamu jako varianta podjezd), ¢&imZ mimo jiné
fakticky odmitlo variantu ,nadjezd”, kterd byla rovnéi diskutovéna. Je zfejmé, Ze timto
zastupitelstvo pro starostu méstské asti stanovilo aZ do odvolani zavazny pokyn, jak postupovat
v zaleZitostech tykajicich se mimouroviiového kfizeni ulice Starochuchelskd s trati ¢D.

Zastupitelstvo méstské &asti Praha — Velka Chuchle dale vydalo dne 25.3.2019 usneseni ¢. 2/2019,
bod 2/6-4: ,Zastupitelstvo méstské &dsti setrvdavd, na schvéleném usneseni zastupitelstva .
1/2014 ze dne 24.2.2014 (bod 1/2-2) s tim, e pouze méni piivodni text ,variantu E TUNEL” na
variantu PODJEZD” a rusi posledni vétu usneseni v celém znéni.” Jak jiz ale bylo uvedeno vyse,

varianta Tunel, je co do podstaty stejného vyznamu jako varianta podjezd.

Svym usnesenim ze dne 25.3.2019 tak zastupitelstvo MC Praha — Velka Chuchle potvrdilo, Ze se nic
nezménilo na tom, Ze zastupitelstvo MC Praha — Velkd Chuchle jednoznaéné odmitad variantu
nadjezd, a #e dané stanovisko trvalo po celou dobu od vydani pivodniho usneseni €. 1/2014 ai
do dneéniho dne.

K dikazu:
- Usneseni zastupitelstva MC Praha — Velké Chuchle & 1/2014, ze dne 24.2.2014 — dany

dikaz je souédsti spravniho spisu jako pfiloha €. 2 odvoldni Zalobce
- Usneseni zastupitelstva MC Praha — Velkd Chuchle & 2/2019, ze dne 25.3.2019 - dany
dikaz je souédsti spravniho spisu jako pfiloha ¢. 3 odvoldni Zalobce

Prvostupiiovy orgdn v Prvostupriovém rozhodnuti uved|, Ze Méstskd Cést Praha —Velka Chuchle na
jedndnich v préibéhu roku 2017 vyslovila souhlas s variantou ,Nadjezd”, pfestoZe to neni pravda.
Zalobce porad nevi, na zakladé éeho to vlastn& prvostupiiovy organ konstatoval, kdyZ sprévni spis
neobsahuje zadny takovy dokument o souhlasu MC Praha — Velka Chuchle s variantou nadjezd (s
vyjimkou souhlast starosty MC Praha — Velka Chchle ze dne 22.11.2017, resp. 19.3.2018 — k tomu
ale viz déle). V tomto ohledu trpi Prvostupriové rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti.

Zalobce na tyto nesrovnalosti upozorfioval Zalovaného i ve svém odvolani. Odvolaci orgdn oviem
tyto argumenty Zalobce odignoroval a svym potvrzujicim rozhodnutim fakticky nekriticky prevzal i
vy3e uvedenou argumentaci prvostupfiového organu, disledkem Ceho je nepFezkoumatéIan i
Napadené rozhodnuti.
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Mgr. Daniel Jankanic, advokat

Dne 22.11.2017 bylo vydédno souhlasné stanovisko tehdejsiho starosty MC Praha — Velka Chuchle,
pana Stanislava Fresla (dale té? jen ,Stanovisko z roku 2017“), ktery se v ném vyjadfil k projektové
dokumentaci za G¢elem vydani zemniho rozhodnuti v pFisludném uzemnim fizeni tak, Ze Méstska
&ast Praha - Velka Chuchle ,nemd k pFedloZené projektové dokumentaci ZGdné pripominky*.

Dne 19.3.2018 pak vydal pan Stanislav Fresl jako zastupce MC Praha —Velka Chuchle (coby viastnika
a spravce pozemni komunikace Na Mrazovce a Nad Drahou) daldi souhlasné stanovisko ve véci
,Pfipojeni komunikaéniho propojeni (nadjezd) Starochuchelskd — Mezichuchelskd” (dale
téZ jen ,Stanovisko z roku 2018“), ve kterém obdobné jako v predchozim Stanovisku z roku 2017
uved|, e ,,MC Velkd Chuchle s navrienym pfipojenim souhlasi bez pfipominek”.

Na dana Stanoviska zroku 2017, resp. zroku 2018 odkazoval i prvostupfiovy orgéan
v Prvostupriovém rozhodnuti a jsou soucdsti spravniho spisu.

K dikazu:
- Stanovisko ze dne 22.11.2017 ve véci ,VyjadFeni k projektové dokumentaci za Gcelem
vydani Gzemniho rozhodnuti” - dany diikaz je soucdsti sprdvniho spisu jako pfiloha ¢. 4

odvoldni Zalobce

- Stanovisko ze dne 19.3.2018 ve véci ,Pfipojeni komunikaéniho propojeni (nadjezd)
Starochuchelskd — Mezichuchelska” - dany diikaz je souédsti sprdavniho spisu jako pfiloha .
5 odvolani Zalobce

Teprve udéleni danych souhlasnych stanovisek umoznilo Spravé Zeleznitni dopravni cesty, statni
organizace, Stavebni sprava zapad, ICO: 70994234, ve smyslu pfilohy &. 1 k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb.
podat kompletni navrh na vydani Gzemniho rozhodnuti ohledné zdméru ,Optimalizace trati Praha
Smichov (mimo) - Cernosice (mimo), varianta nadjezd“, vzhledem k tomu, Ze dana stanoviska byla
povinnymi pfilohami k této Zadosti. Je proto nutno zdGraznit, Ze usneseni zastupitelstva MC Praha
—Velké Chuchle z roku 2014 je nepochybné projevem, kterym si zastupitelstvo Méstské ¢asti Velka
Chuchle ve smyslu § 84 odst. 4 zak. &. 128/200 Sb., o obcich (déle téZ jen ,obecni zfizeni”) vyhradilo
pravomoc rady obce vykondvané starostou podle § 99 odst. 2 obecniho zfizeni, a ten tudiz nebyl
opravnén v dané zileZitosti jednat v rozporu s vili zastupitelstva, coZ ostatné potvrzuje i

judikatura.

Podle rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 24.7.2009, sp. zn. 23 Cdo 3826/2007 plati, Ze: ,Zdkon tedy
pfimo nestanovuje, jakym zpiisobem zastupitelstvo obce vyhradu podle § 84 odst. 4 zdkona o obcich
musi udinit. (...) Kromé toho je mozZné za vyhrazeni pravomoci podle § 84 odst. 4 zdkona o obcich
povaZovat i samotné rozhodnuti zastupitelstva obce o otdzce spadajici do samostatné pisobnosti
obce, kterd jinak spadd do pravomoci rady obce, resp. starosty. Konkrétni otdzku, kterou
zastupitelstvo obce na svém zaseddni projednalo a rozhodlo o ni usnesenim, a to i bez predchoziho
samostatného rozhodnuti o vyhrazeni pravomoci k rozhodovdni o takové otdzce, je treba
povazovat za otdzku vyhrazenou k rozhodovdni zastupitelstvem obce. Znamend to nikoli vyhrazeni
rozhodovdni o viech obdobnych zdleZitostech (kupf. o uzavirdni vSech smiuv o dilo), ale pouze
rozhodovdni o jedné konkrétni zdleZitosti. Projedndnim a schvdlenim urcité zdleZitosti na zasedani
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Mgr. Daniel Jankani¢, advokat

zastupitelstva obce tak zastupitelstvo obce vyjadiuje sviij zdjem o dané véci rozhodovat v plném
jejim rozsahu.

Vzhledem k tomu, 7e pfedmétné Usneseni MC Praha — Velkd Chuchle z roku 2014 nebylo
revokovano a co do svého vyznamu nebylo ani zm&néno, pak musi platit, Ze jak Stanovisko z roku
2017, tak i Stanovisko z roku 2018, kterymi byvaly starosta pan Stanislav Fresl zamér umisténi
stavby nadjezdu fakticky podpofil, neméla Zidnou oporu v usneseni zastupitelstva Méstské asti
Praha - Velkid Chuchle, naopak tato Stanoviska byla v pfimém rozporu s danym usnesenim
zastupitelstva Méstské asti Praha - Velka Chuchle. K Stanovisku z roku 2017, ani k Stanovisku
z roku 2018 tedy nemiiZe a ani nemohlo byt viibec pfihliZzeno.

Ponévad? starosta obce nemize (ohledné zdkladnich ndleZitosti, pfipadné i dalsich ndleZitosti
prévniho tkonu, pokud takovou vili projevilo zastupitelstvo obce) nijak ,dotvéret’ i ,pozmériovat’
projevenou (a dosud navenek v ramci prévniho dkonu obce formdiné pravné nevyjadienou) vili
zastupitelstva obce, kterd (jako jeding) je relevantni pro vznik, zménu ¢ zdnik pfisluéného prdvniho
vztahu, pak prdvni dkon, ktery starosta obce ufinil, aniz by tim vyjadFil vili zastupitelstva
své obce, je ve smyslu § 41 odst. 2 zékona o obcich od samého poéétku absolutné neplatny. “2

V kontextu pravni Upravy pak Zadatel nebyl bez souhlasného stanoviska Zastupitelstva Méstské
¢asti Praha — Velkd Chuchle viibec opravnén podat #adost o vydani pfedmétného udzemniho
rozhodnuti ve vztahu k predkladanému zaméru Nadjezd.

NileZitosti Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti v Gzemnim Fizeni ve smyslu pfilohy & 1 k
vyhldsce & 503/2006 Sb., o podrobnéj3i Gpravé uzemniho rozhodovani, dzemniho opatfeni
a stavebniho Fadu, v platném znéni, tudiZ nebyly spinény.

Zalobce opakované upozorfiuje, ze podle § 86 odst. 4 stavebniho zakona plati, Ze ,pokud Zddost
neobsahuje poZadované ndleZitosti, stavebni Gfad vyzve Zadatele k jejimu dopinéni a fizeni pferusi.”
Nedojde-li k odstranéni vad 74dosti, musi byt spravnim orgdnem vydéno usneseni o zastaveni fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze k Stanoviskiim z roku 2017 a 2018, vydanym byvalym starostou, panem
Stanislavem Freslem, nelze pfihlizet, kdyZ tato nevyjadfovala platné vili Méstské casti Praha —
Velka Chuchle, nemohlo na né byt prvostupfiovym orgdnem ani odkazovdno a prvostupiovy
orgin tak ani nemohl Zidosti Zadatele o vydani azemniho rozhodnuti vyhovét, kdyz tato

neobsahovala veskeré nalezitosti/pfilohy stanovené (poZadované) pravnimi pfedpisy.

Zalobce na tyto procesni nedostatky upozorfioval i ve svém odvolani. Odvolaci organ oviem tyto
argumenty Zalobce doslova odignoroval, kdyZ na str. 7 Napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze:

Dostupné zde:

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/B0C99172B0784615C1257A4E0068904C?open
Document&Highlight=0

Viz rozsudek Nejvy$iho soudu ze dne 28.1.2015, sp. zn. 30 Cdo 3328/2014 (dostupny zde:

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5BF69D88AEB69FC2C1257DF1003571C270pen

Document&Highlight=0,null, ) a obdobné téZ kupfikladu rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 24.6.2009, sp. zn. 30
Cdo 2064/2008 ¢i rozsudek ze dne 31.5.2011, sp. zn. 30 Cdo 4255/2009.
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Mgr. Daniel Jankanic, advokat

,Sprdvnim orgdnim nepfislusi posuzovat, zda starosta méstské Edsti postupoval v souladu &i v
rozporu s usnesenim zastupitelstva, uvedené je vnitini zdleZitosti méstské cdsti.”

Zalovany jako odvolaci orgén se tedy vibec nevypofadal s podstatou uvedené odvolaci
argumentace Zalobce, a to, 7e v daném pfipadé MC Praha — Velka Chuchle jako vlastnik dopravni
infrastruktury piedkladateli zaméru své stanovisko nikdy nesdélila, kdyZ k Stanovisku z roku 2017 a
2018 nelze piihlizet, nebot se nejednalo o f4dné projevenou vili vlastnika dopravni infrastruktury.
Byvaly starosta Fresl totiZ nemohl sdm za Méstkou &ast Praha — Velka Chuchle vibec vydat
stanovisko podporujici zamér nadjezdu.

Tim, Ze se Zalovany (stejné jako prvostupriovy orgédn) s uvedenymi namitkami Zalobce de facto
viibec nevyporadal, zatiZil tim Napadené rozhodnuti zdvaZnou vadou nepfezkoumatelnosti. |
z tohoto diivodu by proto mélo byt Napadené rozhodnuti zrudeno.

Jednalo se o klitovou odvolaci namitku Zalobce, proto mél Zalovany jejimu vypofadani vénovat
néleZitou pozornost. To se ale nestalo. Odkazy Zalovaného na rozsudek NSS &.j. 2 Azs 179/2017 —
38 nejsou na misté, nebot Zalobce neméa nepfiméfené pozadavky na vypofadani jeho odvolaci
namitky. Zalobce poZadoval {(a i nadéle poZaduje) pouze to, aby se sprévni orgdny zabyvali
podstatou jeho argumentace, co? se doposud nestalo, nebot Zalovany (stejné jako prvostupiiovy
orgén) se podstatou argumentace Zalobce odmitl zabyvat.

V této souvislosti nelze souhlasit ani s argumentem Zalovaného o vzneseni namitky nedostatku
stanoviska MC Praha — Velkd Chuchle po uplynuti koncentracni Ihaty. Jak je zfejmé z textu
pfiloZzenych namitek, Zalobce na nedostatky stanovisek MC Praha — Velka Chuchle upozoriioval jiz
10.4.2019.

K dikazu:
- Pfiloha 4: Ndmitky Zalobce ze dne 10.4.2019
- Pfiloha 4.1: Dorulenka k podanym ndmitkam

Navic plati, ze i kdyby Zalobce ve svém odvoldni vznesl takové odvolaci namitky, které pfed vydénim
Gzemniho rozhodnuti vilbec nezaznély, nic by to neménilo na povinnosti odvolaciho organu takové
namitky v rozhodnuti o odvoléani vypofadat.

Ze viech vyde uvedenych ddvodi k tomuto prvnimu Zalobnimu bodu je zfejmé, Ze Napadené
rozhodnuti nespravné a nezakonné a mélo by byt spravnim soudem zruseno.

2. Zalobce i naddle trvd na tom, Ze vzhledem k povaze zaméru — silni¢niho nadjezdu — mél zadatel
v souvislosti se zamyslenym zamérem umisténi stavby nadjezdu nejdfive (tj. jeSté pFed podanim
#4dosti o vydani Gzemniho rozhodnuti) splnit své povinnosti dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi, tj. pfedeviim pfislusnému orgénu predloZit oznameni
zaméru stavby dle § 6 a nasl. zékona & 100/2001 Sbh. o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi.
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Mgr. Daniel Jankanic, advokat

V této souvislosti je nutno si uvédomit, Ze s G¢innosti od 28.11.2018 byla nafizenim Rady hlavniho
mésta Prahy ¢. 15/2018 nové vyhladena pfirodni rezervace Chuchelské haje, coby zvIasté chranéné
Gzemi. Dotéené uzemi oviem bylo zvlast chranénym dzemim i pfedtim.

Cést zamyéleného zaméru ale ma zasahovat do daného zvlast chranéného Gzemi.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona & 100/2001 Sb., jsou pfedmétem posouzeni vlivli na Zivotni
prostiedi i podlimitni zaméry, které dosdhnou alespoii 25 % pfisluiné limitni hodnoty, nachazeji-
li se ve zvlasté chranéném dzemi nebo jeho ochranném pasmu podle zakona o ochrané pfirody a
krajiny a pfisluény Ufad stanovi, e budou podléhat zjistovacimu fizeni; tyto zdméry podléhaji
posouzeni vlivli zaméru na Zivotni prostfedi, pokud se tak stanovi ve zji§tovacim Fizeni.

Zalovany v Napadeném rozhodnuti (stejné jako i pfedtim prvostupfiovy organ) nerozporuije, Ze dany
2amér by vzhledem k svému umisténi u zvIast chranéného uzemi mél teoreticky spadat pod
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zdkona €. 100/2001 Sb. Dle nazoru Zalovaného ale vzhledem k délce
komunikace zimér nepfesahuje zdkonny limit 500 m (kdy? ma podle Zalovaného i prvostupiiového
orgénu délku jen 425 metrd).

S argumentem Zalovaného, e délka zdméru nepfesahuje 500 m, Zalobce i nadale nesouhlasi.
Zamyslena délka nového postaveného dseku pozemni komunikace, v¢. v této souvislosti nezbytné
upravovanych Usek{ stavajicich pozemnich komunikaci, v sou¢tu nepochybné pfesahnou délku 500
m (co? odpovidd 25 % zakonného 2km limitu), pfiéemi redlnd i odhadovana dopravni denni
intenzita nékolikandasobné piesahuje zdkonem stanoveny limit 1000 vozidel/24 hodin.

Cely problém s deklarovanou délkou nové komunikace ,,425 metrd“ tkvi pouze v tom, Ze Zadatel pfi
predkladani zaméru uved| Géelové danou hodnotu délky &asti zaméru, aniZ by vzal v ivahu délky
dal3ich souvisejicich komunikaci, které bude nutno v souvislosti s realizaci zdméru upravovat (tyto
dal¥i, 2adatelem ucelové opomenuté, éasti komunikaci oviem v souttu nepochybné presahuiji délku
75 metrQ).

Zalovany danou argumentaci Zadatele akceptoval, kdyZ konstatoval, Ze rozhodny limit pro
podlimitni zdméry 500 m se vztahuje pouze k té Casti stavby, ktera je novostavbou.

S timto zavérem (Ze pro Ucely posouzeni limitu nutno brat do dvahy pouze Usek novostavby)

Zalobce nesouhlasi.

Dany argument Zalovaného neodpovida smyslu a Géelu pravni dpravy, nebot bezdGvodné opomiji
nutnost provedeni rozsahlejSich dprav u stavajicich dseki pozemnich komunikaci, které budou
muset byt v souvislosti s novostavbou zkapacitnény a stavebné upraveny, a to zcela zasadnim
zptisobem (to plati zejména pro komunikaci na ulici Nad Drahou).

Viechny tyto useky tak budou tvofit s nadjezdem jeden funkéni celek a je proto logické, Ze by mély
byt taky pro Ggely posuzovani zdméru z pohledu zékonnych limitd dle zakona €. 100/2001 Sb.
vnimany jako celek.
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Mgr. Daniel Jankani¢, advokat

S ohledem na faktické poméry v Gzemi je nepochybné, Ze jen stavebni Gpravy stavajici komunikace
v ulici Nad Drahou budou muset byt provedeny ve vztahu k tiseku komunikace delSimu nez 75
metrll.

V souétu tedy vdaném pfipadé nepochybné dojde k realizaci zdméru, jehoZ délka pFekracuje
zékonny limit 500 metr(i. Zalovany tedy uvedenou odvolaci ndmitku Zalobce neposoudil sprévné.

At u? mél byt zdmér ,Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) - Cernogice (mimo), varianta
nadjezd” posuzovan pro Ggely posouzeni vlivi na Zivotni prostiedi spolu se souvisejicim zamérem
»Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) - Cernogice (mimo)“, & nikoli (atkoli je Zalobce toho
nazoru, 7e oba tyto zaméry musely byt, at u? spolu, nebo kaZzdy zvIast, nepochybné posuzovany
v refimu dle zékona & 100/2001 Sb.), je nepochybné, e Zadatel se svym postupem dopustil
nepfipustného parcelovani zaméru (tzv. ,saldmova metoda“), a to jen proto, aby se vyhnul
nutnosti posuzovani zaméru ,nadjezdu” z pohledu jeho vlivi na Zivotni prostfedi.

Zadatel si totiZ nepochybné musel byt védom toho, Ze z pohledu negativnich vlivii na Zivotni
prostiedi je varianta ,podjezd” resp. tunel“ méné zatéZujici neZ Zadatelem preferovana varianta
,nadjezd”, a e tudiZ by pro n&j kvdli tomu byl problém ziskat kladné stanovisko EIA k zaméru
Lhadjezdu”.

Zadateli navic byl znamo i to, e diskuse nad otazkou ,podjezd nebo nadjezd” trva ve Velké Chuchli
jiz vice ne? 10 let, pfiemZ ale vyrazna vétina ob&ant Velké Chuchle neni naklonéna fedeni
spodivajicimu ve stavbé nadjezdu.

Zalovany svym Napadenym rozhodnutim (stejné jako prvostupriovy organ v Prvostupiovém
rozhodnuti) toto nepfipustné parcelovani zdméru aproboval.

Zalobce trvé na svém nazoru, e vzhledem k vyse uvedenému mél Zadatel podle ustanoveni § 6
odst. 2 zakona &. 100/2001 Sb. povinnost piedloZit ozndmeni daného podlimitniho zdméru zakonem
stanovenym zplisobem. Zadatel ale dané povinnosti dle zakona o posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi nikdy nesplnil a proces EIA (podanim oznameni) ve vztahu k zaméru ,Nadjezdu” nikdy
nezahdjil.

Prvostupfiové rozhodnuti tak nemohlo byt vydéno uZ jenom ztoho divodu, Ze jeho vydani
nepfedchazel proces EIA (a to v 24dné z jeho &asti) ve vztahu k zédméru ,nadjezdu”, byt tomu tak
mélo byt. Tim spiSe pak dané Prvostupfiové rozhodnuti nemohlo byt potvrzeno Napadenym
rozhodnutim odvolaciho organu jako vécné spravné.

V predmétné véci tak nebyly spinény podminky pro vydani Prvostupiiového rozhodnuti, a to
zdivodu na strané adatele. Jednalo se pfitom o neodstranitelnou piekazku spravniho fizeni.
Zalovany proto mél Prvostupriové rozhodnuti bez dalSiho zrusit, coZ ale neudinil.

3 Jedna se o metodu vymezeni zamér( spodivajici v pFedlozeni pouze uréitych, méné problematickych &asti
celkového zaméru, a to za ucelem vyhnuti se povinnosti podrobit pfedkladany zamér posouzeni procesem EIA.
Ugelovou snahu, ktera spociva ve fragmentaci zaméri sméfujici k obchazeni zakona, je nutné kvalifikovat jako
nelegéini a zdkonu odporujici. K tomu podrobnéji viz relevantni judikaturu SDEU, napf. rozhodnuti ve véci C-
392/96 (body 76 a 82); C-142/07; & C-275/09 (bod 36
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Mgr. Daniel Jankanic, advokat

Vzhledem k uvedenému by proto mélo byt Napadené rozhodnuti jako nezakonné zruSeno.

3. Zalobce trvd i naddle na tom, Ze provedeni zamy$lenych staveb povede k zvy3eni jiZ tak dost vysoké

hlu¢nosti z dopravy v stavbou postizené lokalitg, kdyZ krom hlukovych emisi vytvafenych ZelezniCni
dopravou pfibude je$té i zvysena hluénost ze silnicni dopravy.
Nelze opomenout, 7e vobou pFipadech (jak Zeleznitni, tak silni¢ni dopravy) lze v disledku
provedeni zamyslenych zmén diivodné o&ekavat zna&né zvy3eni intenzity dopravy. To vie povede
k prekratovéni hygienickych limitl pro hluk i prasnost ve vztahu k pozemkim Zalobce (i dal3ich
dotéenych Géastnikd Fizeni) v zasazené lokalité, vyraznému snizeni komfortu bydleni a vyraznému
zhoréeni Zivotniho prostiedi, coZ bude mit nepochybné za nasledek zdsah do prava neruSeného
uZivani pfedmétu viastnictvi Zalobce.

Zalovany se v Napadeném rozhodnuti suvedenou odvolaci namitkou Zalobce dostateiné
nevyporadal.

.

S ohledem na vy3e uvedené je Zalobce presvédéen, e Napadené rozhodnuti (a ostatné i Prvostupriové
rozhodnuti) je nezdkonné.

Zalobce proto navrhuje, aby nadepsany soud napadené rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne
31.8.2021, sp. zn. S-MHMP 618575/2020/STR, ¢.j. MHMP 1189353/2021, jakoZ i prvostupriové
rozhodnuti Ufadu Méstské casti Praha 16 ze dne 8.11.2019, &. 011150/19/OVDZP, sp. zn.
023860/17/0VDZP/Cr, zrusil a Zalobci pfiznal narok na nahradu nakladi Fizeni véetné DPH.

V.
Navrh na pfiznani odkladného Gcinku Zaloby

Zalobce nadto povaZuje disledky napadeného rozhodnuti za natolik zésadni, Ze je nucen krom jeho
prezkumu pozadat nadepsany soud rovnéz o pfiznani odkladného t&inku této Zalobé.

Soud na navrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim pfizna Zalobé odkladny Gcinek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi Gjmu, neZ jaka
pfiznanim odkladného téinku mize vzniknout jinym osobadm, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
vefejnym zajmem.

Zalobce ma za to, Ze jsou spinény viechny podminky ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 soudniho fadu
spravniho pro to, aby byl dané Zalobé odkladny ucinek pfiznan.

Zalobce je presvédéen o tom, e Ujma zplsobend uéinky napadeného rozhodnuti {potaimo ucinky
prvostupfiového rozhodnuti, které Zalobce napadl odvoldnim, o némi rozhodoval Zalovany), je
nepomé&rné vétsi, nez ujma, kterd by hypoteticky mohla vzniknout tfetim osobam tim, Ze by byl Zalobé
pfiznan odkladny U¢inek a Ze by bylo vyekdno meritorniho rozhodnuti v této véci nadepsanym soudem.

Zalobce jiZ vy$e uvedl, e povaZuje diisledky napadeného rozhodnuti za velice zésadni pro jeho Zivot,
vzhledem k tomu, e Napadené rozhodnuti umoZfiuje Zadateli poZadovat vydéni stavebniho povoleni
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Mgr. Daniel Jankanic, advokat

na realizaci nadjezdu, ktery by v pfipadé Fadné& vedeného spravniho fizeni, kterému by pfedchazelo
fizeni EIA, nikdy nebyl vydén. Stavba nadjezdu neodpovida trendiim minimalizace zasah{ do Zivotniho
prostfedi a upfednostfiovani méné invazivnich zdsaht do Zivotniho prostfedi. Kvalita bydleni bude
dramaticky sniZena vybudovani monstrézniho betonového objektu jen par metrd pfed okny Zalobce.

Zalobce je presvédéen, Ze na rozdil od Gjmy, kterd by mu vznikla postavenim betonového nadjezdu
nebude #3idna tfeti osoba dotéena tim, Ze bude vyckano koneéného meritorniho rozhodnuti soudu
o této Zalobé.

» we

Odkladny ué¢inek napadeného rozhodnuti uréité nebude v rozporu s dlleZitym vefejnym zajmem,
pravé naopak. Je nutné si uvédomit, Ze Gsili Zalobce a celd spravni Zaloba sméruje k tomu, aby byla
zaji$téna ochrana Zivotniho prostfedi v lokalité v co nej3irSim mozném rozsahu, pfi soucasném jiném
vhodném Feeni dopravni situace v lokalité.

Z vyde uvedeného ma Zalobce za to, e jsou u néj spinény podminky § 73 odst. 2 soudniho Fadu
spravniho proto, aby soud pfiznal této Zalobé odkladny Uéinek, nebot by vykon napadeného
rozhodnuti (ve spojeni s rozhodnutim orgénu prvniho stupné) znamenal pro Zalobce nepomeérné vétsi
Gjmu, ne jaka pfiznanim odkladného Géinku miZe vzniknout jinym osobam, a protoZe odkladny
ucinek napadeného rozhodnuti nebude v rozporu s dileZitym vefejnym zdjmem.

Zalobce z téchto dévodd navrhuje, aby nadepsany soud v souladu s ustanovenim § 73 odst. 2 soudniho
fadu spravniho pfiznal Zalobé odkladny ucinek.

Mgr. Daniel Jankani¢, advokat

v piné moci Romana Gabala
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Méstsky soud v Praze | pracovistd Syéler

Spélena 2 .
11216 Praha 2 f | fio
| kolky l, At
£ A L7 [' T 7
Praha dne 12.11.2021
Zalobce: " Me._. M ., nar. , , bydlidt&: Starolazefiské :
Praha 16 — Velka Chuchle

Zalovany: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem: Maridanské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
. 144 /"0‘/9&7’”'
Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgénu 11ST] iq' g i /2%

Névrh na pfiznani odkladného uginku Zaloby

Soudni poplatek bude uhrazen k vyzvé soudu.

Jsem viastnik pozemku parcelni €. 629 (zastavéna plocha) vé. nemovitosti &.p. 274 a parcelni
€. 630 (zahrada), nachézejicich se v katastralnim Gizemi Velka Chuchle, obec Praha.

Z tohoto divodu jsem Gastnikem izemniho fizeni vedeného u Ufadu MC Praha 16 pod sp. zn.
023860/17/OVDZP/Cr ve véci zaméru ,Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) - Cemosice
(mimo), varianta nadjezd” Praha 5 - Velka Chuchie®, a to podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b)
zakona €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu, v platném znéni (dale jen
~Stavebni zakon"®).

Napadl jsem odvolanim rozhodnuti Ufadu MC Praha 16 ze dne 8.11.2019, &;.

011150/19/0VDZP, sp. zn. 023860/17/0VDZP/Cr (dale jen ,Prvostupiiové rozhodnuti®),
kterym stavebni Gfad vydal rozhodnuti o umisténi stavby pro zamér nazvany ,Optimalizace trati
Praha Smichov (mimo — Cernogice (mimo), varianta nadjezd* Praha 5 - Velka Chuchle.

Dne 31.8.2021 vydal Zalovany rozhodnuti sp. S-MHMP 618575/2020/STR, ¢j. MHMP
1189353/2021 (ddle jen .Napadené rozhodnuti®), kterym:

- Vyrokem l. — rozhodi, Ze odvolani Spolku ochrénc(i Zivotniho prostfedi Velka Chuchle,
Z.s. se jako nepfipustné zamita.

- Vyrokem If. - rozhodl, 2e odvoldniV. B, |, R¢ G: - N

LUK L M. M Vi M S M. M. LD
M. ,Pe o« N.L Ve oo L PE L, De \"/% o R V.
a Vi w. se zamitaji a Prvostupiiové rozhodnuti se potvrzuje.

Jsem piesvéd&en o tom, Ze Napadené rozhodnuti je nezakonné.
Nezakonnost Napadeného rozhodnuti je déna (i) jednak 'ti‘m, Ze Fizeni, které predchazelo



vydani Prvostupiiového rozhodnuti i Napadeného rozhodnuti je zatizeno procesnimi vadami, (ii)
dale tim, Ze Zadatel o vydani tzemniho rozhodnuti nepfedloZil vesSkeré podkiady vyzadované
pravnimi pfedpisy k vydani poZzadovaného Gzemniho rozhodnuti pro dany zamér v dané véci a
(iii) rovn&Z i tim, Ze Zalovany se nespravné vypofadal s mou argumentaci uvedenou v mém
odvolani.

Proto podavam proti vyroku Il. Napadeného rozhodnuti zalobu dle § 65 a néasl. zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni.

Vzhledem k tomu, Ze jsem Ucéastnikem odvolaciho fizeni die ustanoveni § 27 odst. 2 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni, mi bylo Napadené rozhodnuti dorudovano
vefejnou vyhlaskou — prostrednictvim Gfedni desky Zalovaného.

Napadené rozhodnuti bylo na Gfedni desce Zalovaného vyvéSeno dne 6.9.2021.

Podle ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fAdu se pisemnost doru¢ovand verejnou vyhlaskou
povaZuje za doruCenou patnactym dnem po vyvéSeni. Napadené rozhodnuti mi tudiZz bylo
doruceno dne 21.9.2021.

Podle § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho ¢ini lhita pro podani spravni Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu dva mésice od doruéeni predmétného spravniho rozhodnuti.

V daném pripadé tedy lhiita pro podani spravni zaloby kon&i dnem 21.11.2021.

Tato spravni Zaloba proti Napadenému rozhodnuti je tedy podana véas, v zdkonem stanovené
thité.

ZALOBNi BODY
Hl.
Jednotlivé Zalobni body uvadi Zalobce niZe:

1. Podle § 86 odst. 4 stavebniho zakona plati, Zze ,pokud Zadost neobsahuje poZadované
nélezitosti, stavebni urad vyzve Zadatele k jejimu dopinéni a fizeni pferu$i.”

Ustanoveni § 86 odst. 6 stavebniho zakona pak stanovi: ,Obsahové néleZitosti Zédosti o
vydani uzemniho rozhodnuti a jejich priloh, véetné rozsahu a obsahu dokumentace pro
vydani izemniho rozhodnuti, stanovi provédéci pravni predpis.”

Timto provadécim pravnim pfedpisem je vyhlaska €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.
Podle ustanoveni § 1a odst. 1 dané vyhlasky je rozsah a obsah dokumentace nezbytné pro
vydani rozhodnuti o umisténi stavby stanoven v pfiloze €. 1 k vyhlasce (resp. v pfiloze &. 2
pro vydani rozhodnuti o umisténi liniové stavby technické infrastruktury). Podle uvedenych
priloh musi byt soudasti dané dokumentace i stanoviska vlastnikl vefejné dopravni a
technické infrastruktury (konkréiné ,Stanoviska viastnik( vefejné dopravni a technické
infrastruktury k moZnosti a zplisobu napojeni, vyznacena napfiklad na situatnim vykrese®,
resp. ,Stanovisko viastnika nebo provozovatele k podminkam zfizeni stavby, provadéni praci
a Ginnosti v dotéenych ochrannych a bezpe&nostnich pasmech podie jinych pravnich
predpist.”).

Zalobce opétovné upozorfiuje, 2e dané podminka nemohla byt povaZovana v daném fizeni
za spinénou, a to minimainé z divodu chybéjiciho stanoviska MC Praha - Velka Chuchle
coby viastnika (spravce) komunikace Na Mrazovce a Nad Drahou s pfipojenim zédméru
(nadjezdu) na dané komunikace.



Jak totiZ bylo Zalovanému (a ostatné jiz i prvostupfiovému orgénu) v prubéhu pfedmétného
tizemniho fizeni opakované vysvétiovano, pifisluny organ MC Velka Chuchle (ktera ma byt
umisténim zamyslené stavby nejvice doi€ena) nikdy neudélil souhlasné stanovisko k stavbé
nadjezdu pfes Zelezniéni trat Praha Smichov — Revnice — Beroun.

Naopak, je diouhodobé vefejné znamo, Ze s variantou nadjezdu MC Velké Chuchle diouhou
dobu nesouhlasi, kdyZ v souvislosti sTeSenim komunikagniho propojeni mezi ulici
Mezichuchelskou a Starochuchelskou preferuje tzv. variantu podjezd, resp. tunel.

Zastupiteistvo MC Praha — Velka Chuchle jiZ dne 24.2.2014 vydalo usneseni &. 1/2014, bod
1/2-2 vtomto znéni: ,Zastupitelstvo méstské casti schvaluje, na zakladé doporuCeni
vyboru dopravy bezpeénosti ze dne 3.2.2014, doporuceni vyboru stavebniho a uzemniho
planu ze dne 19.2.2014, prubéhu jednani s majiteli dot¢enych nemovitosti ve dnech 22.1 a
28.1.2014, probéhu jednéni s pitomnymi &leny ZMC dne 10.2.2014, prabéhu veiejné schize
dne 12.2.2014 a vysledku ankety, k dal$f projektové pripravé a k realizaci
mimodroviiového kfiZzeni ulice Starochuchelské s trati CD ,variantu E TUNEL“ za
piedpokiadu dodrZeni v piiloze uvedenych podminek. Maximéiné do 60 dni bude ZMC
vyhlaseno mistni referendum na téma podpory varianty E.*

Zastupitelstvo MC Praha — Velkd Chuchle tedy vroce 2014 jednoznané rozhodlo o
podpofe varianty ,TUNEL", (které je stejného vyznamu jako varianta podjezd), &imz mimo
jiné fakticky odmitlo variantu ,nadjezd“, kterd byla rovnéZ diskutovéna. Je zfejmé, Ze timto
zastupitelstvo pro starostu méstské &asti stanovilo aZ do odvolani zévazny pokyn, jak
posttépovat v zaleZitostech tykajicich se mimouroviiového kfiZeni ulice Starochuchelska s
trati CD.

Zastupitelstvo MC Praha — Velka Chuchle déle vydalo dne 25.3.2019 usneseni €. 2/2019,
bod 2/6-4: ,Zastupitelstvo méstské ¢&dsti setrvdvd, na schvdleném usnesenf
zastupitelstva & 1/2014 ze dne 24.2.2014 (bod 1/2-2) s tim, Ze pouze méni puvodni text
variantu E TUNEL* na ,variantu PODJEZD" a rusi posledni vétu usneseni v celem
Znéni.“ Jak jiz ale bylo uvedeno vy$e, varianta Tunel, je co do podstaty stejného vyznamu
jako varianta podjezd.

Svym usnesenim ze dne 25.3.2019 tak zastupitelsivo MC Praha — Velka Chuchle potvrdilo,
%e se nic nezménilo na tom, Ze zastupitelstvo MC Praha — Velka Chuchle jednoznacné
odmita variantu nadjezd, a %e dané stanovisko trvalo po celou dobu od vydani
pavodniho usneseni &. 1/2014 az do dne&niho dne.

Dikaz:

- Usneseni zastupitelstva MC Praha — Velké Chuchle & 1/2014, ze dne 24.2.2014 -
dany dikaz je soucasti spravniho spisu
Usneseni zastupitelstva MC Praha — Velkd Chuchle & 2/2019. ze dne 25.3.2019 -
dany dikaz je souéasti spravniho spisu

Prvostupfiovy organ v Prvostupfiovém rozhodnuti uved, Ze MC Praha — Velka Chuchle na
jednénich v pribéhu roku 2017 vyslovila souhlas s variantou ,Nadjezd®, pfestoZe to neni
pravdivé tvrzeni. Zalobce pofad nevi, na zakladé ¢eho to viastné prvostupfiovy organ
konstatoval, kdyZ spravni spis neobsahuje Zadny takovy dokument o souhlasu MC Praha ~
Velka Chuchle s variantou nadjezd (s vyjimkou souhlast starosty MC Praha — Velka Chuchle



ze dne 22.11.2017, resp. 19.3.2018 — k tomu ale viz niZe). V tomto ohledu trpi Prvostupiiové
rozhodnuti vadou nepfezkoumateinosti.

Zalobce na tyto nesrovnalosti upozoriioval Zalovaného i ve svém odvoldni. Odvolaci organ
ovSem tyto argumenty Zalobce ignorovai a svym potvrzujicim rozhodnutim fakticky nekriticky
prevzal i vySe uvedenou argumentaci prvostupfiového organu, disledkem &eho je
nepiezkoumatelnym i Napadené rozhodnuti.

Dne 22.11.2017 bylo vydéno souhlasné stanovisko tehdejsiho starosty MC Praha — Velks
Chuchle, pana Stanislava Fresla (déle t¢Z jen ,Stanovisko z roku 2017%), ktery se v ném
vyjadril k projektové dokumentaci za Gcelem vydani Uzemniho rozhodnuti v pfisiudném
Uzemnim fizeni tak, Ze Méstskd &ast Praha — Velka Chuchle ,,nemd k predloZené
projektové dokumentaci zddné pfipominky*.

Dne 19.3.2018 pak vydal pan Stanislav Fresl jako zdstupce MC Praha — Velké Chuchle
(coby vlastnika asprévce pozemni komunikace Na Mrazovce a Nad Drahou) dalsi
souhlasné stanovisko ve véci PFipojeni komunikaéniho propojeni (nadjezd) Starochuchelska
~ Mezichucheiska® (dale téZ jen ,Stanovisko z roku 2018%), ve kterém obdobné& jako v
piedchozim Stanovisku z roku 2017 uvedl, 2e ,MC Velkd Chuchle s navrienym
pfipojenim souhlas{ bez pfipominek*.

Na dana Stanoviska zroku 2017, resp. zroku 2018 odkazoval i prvostupfiovy orgén
v Prvostupfiovém rozhodnuti a jsou souédsti spravniho spisu.

Ddkaz:
- Stanovisko ze dne 22.11.2017 ve véci .Vyjadieni k projektové dokumentaci za
Ucelem vydani dzemniho rozhodnuti® - dany dikaz je soucasti sprévniho spisu

- Stanovisko ze dne 19.3.2018 ve véci .Pfipoieni komunikaéniho propojeni (nadiezd)
Starochuchelska — Mezichuchelskad® - dany dikaz je souéésti spravniho spisu

Teprve udéleni danych souhlasnych stanovisek umoznilo Spravé Zeleznitni dopravni cesty,
s. 0., Stavebni sprava zépad, IC: 70994234, ve smysiu pfilohy & 1 k vyhlasce & 503/2006
Sb. podat kompletni navrh na vydani Gzemniho rozhodnuti ohledné zaméru ,Optimalizace
trati Praha Smichov (mimo) - Cemosice (mimo), varianta nadjezd®, vzhledem k tomu, Ze
dana stanoviska byla povinnymi pfilohami k této Zadosti. Je proto nutno zdlraznit, Ze
usneseni zastupitelstva MC Praha — Velkd Chuchle z roku 2014 je nepochybné projevem,
kterym si zastupitelstvo MC Praha - Velka Chuchle ve smyslu § 84 odst. 4 zak. &. 128/200
Sb., o obcich (dale téz jen ,obecni zfizeni) vyhradilo pravomoc rady obce vykondvané
starostou podle § 99 odst. 2 obecniho zFizeni, a ten tudiZ nebyl opravnén v dané
2élezitosti jednat v rozporu s vali zastupitelstva, coZ ostatn& potvrzuje i souvisejici

judikatura.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24.7.2009, sp. zn. 23 Cdo 3826/2007 plati, Ze:
~Zakon tedy pfimo nestanovuje, jakym zplisobem zastupitelstvo obce vyhradu podle § 84
odst. 4 zakona o obcich musf u€init. (...) Kromé toho je moZné za vyhrazeni pravomoci podle
§ 84 odst. 4 zékona o obcich povaZovat | samotné rozhodnuti zastupitelstva obce o ofédzce
spadajici do samostatné ptsobnosti obce, kieré jinak spadéa do pravomoci rady obce, resp.
starosty. Konkrétni otézku, kterou zastupiteistvo obce na svém zaseddni projednalo a
rozhodlo o ni usnesenim, a to i bez pfedchoziho samostatného rozhodnuti o vyhrazeni
pravomoci k rozhodovdn( o takové otdzce, je tfeba povaZovat za otdzku vyhrazenou k
rozhodovédn( zastupitelstvem obce. Znamena to nikoli vyhrazeni rozhodovani o viech
obdobnych Zélezitostech (kupfi. o uzavirédni vSech smiuv o dilo), ale pouze rozhodovéni o



jedné konkrétni zaleZitosti. Projednénim a schvélenim uréité zéleZitosti na zasedéani
zastupitelstva obce tak zastupitelstvo obce vyjadiuje svij zédjem o dané véci rozhodovat v
piném jejim rozsahu.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné Usneseni MC Praha — Velka Chuchle z roku 2014 nebyio
revokovano acodosvého vyznamu nebylo ani zménéno, pak musi platit, Ze jak
Stanovisko zroku 2017, tak i Stanovisko zroku 2018, kterymi byvaly starosta pan
Stanislav Fresl zamér umisténi stavby nadjezdu fakticky podpofil, neméla 24dnou oporu
v usneseni zastupitelstva MC Praha - Velkd Chuchle, naopak tato Stanoviska byla
v pfimém rozporu s danym usnesenim zastupitelstva MC Praha - Velka Chuchle.
Z uvedeného by se mél pan Stanislav Fresl zodpovidat. K Stanovisku z roku 2017, ani k
Stanovisku z roku 2018 tak tedy nemiiZe a ani nemohlo byt viibec pfihlizeno.

PonévadZ starosta obce nemiZe (ohledné zakladnich néleZitosti, pfipadné i dalSich
néalezitosti pravniho ukonu, pokud takovou vili projevilo zastupitelstvo obce) nijak ,dotvalet’
&i ,pozméniovat‘ projevenou (a dosud navenek v ramci pravniho ukonu obce formainé pravné
nevyjadfenou) vuli zastupitelstva obce, které (jako jedind) je relevantni pro vznik, zménu ¢i
zéanik pfislusného pravniho vztahu, pak prdvni Gkon, ktery starosta obce ucinil, aniz by
tim vyjédril vili zastupitelstva své obce, fe ve smyslu § 41 odst. 2 zdkona o obcich od
samého poédtku absolutné neplatny.©

V kontextu pravni Gpravy pak Zadatel nebyl bez souhlasného stanoviska Zastupitelstva
MC Praha — Velkd Chuchle viibec opravnén podat 2adost o vydani pfedmétného izemniho
rozhodnuti ve vztahu k pfedkladanému zaméru Nadjezd.

Nalezitosti zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti v izemnim Fizeni ve smyslu pfilohy
&. 1 k vyhlaSce &. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé Uzemniho rozhodovani, Uzemniho
opatfeni a stavebniho fadu, v platném znéni, tudiz nebyly spinény.

Zalobce opakované upozorfiuje, Ze podle § 86 odst. 4 stavebniho zékona plati, Ze ,pokud
Zadost neobsahuje poZadované nélezitosti, stavebni tfad vyzve Zadatele k jejimu dopinéni a
fizeni pferusl.“ Nedojde-li k odstran&ni vad Zadosti, musi byt spravnim orgdnem vydano
usneseni o zastaveni fizeni.

Vzhiedem k tomu, Ze k Stanoviskiim zroku 2017 a 2018, vydanym byvalym starostou,
panem Stanislavem Freslem, nelze pfihlizet, kdyZz tato nevyjadiovala platné wuli
MC Praha - Velkd Chuchle, nemohlo na n& byt prvostupiiovym organem ani
odkazovéano a prvostupiiovy orgéan tak ani nemohl Zadosti Zadatele o vydani tzemniho
rozhodnuti vyhovét, kdyZ tato neobsahovala veskeré naleZitosti/pFilohy stanovené
(poZadované) pravnimi pfedpisy.

Zalobce na tyto procesni nedostatky upozorioval i ve svém odvolani. Odvolaci organ ovsem
tyto argumenty Zalobce doslova od ignoroval, kdyZz na str. 7 Napadeného rozhodnuti
konstatoval, Ze: ,Spravnim organum nepfisiusi posuzovat, zda starosta MC Praha - Velké

Dostupné viz:
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Chuchle postupoval v souladu & v rozporu s usnesenim zastupitelstva, uvedené je vnitini
zélezitostf MC.“

Zalovany jako odvolaci orgén se tedy viibec nevypofadal s podstatou uvedené odvolaci
argumentace Zalobce, a to, Ze v daném pfipadé MC Praha — Velk& Chuchie jako viastnik
dopravni infrastruktury pfedkladateli zaméru své stanovisko nikdy nesdélila, kdyZ
k Stanovisku z roku 2017 a 2018 nelze pfihliZzet, nebot se nejednalo o fadné projevenou viili
vlastnika dopravni infrastruktury. Byvaly starosta Stanislav Fresl totiZ nemoh! sam za
MC Praha — Velké Chuchle vitbec vydat stanovisko podporujici zamér nadjezdu.

Tim, Ze se Zalovany (stejné jako prvostupfiovy orgdn) s uvedenymi namitkami Zalobce de
facto wviibec nevypofadal, zatizii tim Napadené rozhodnuti zavaZnou vadou
nepiezkoumatelnosti. | z tohoto divodu by proto mélo byt Napadené rozhodnuti zru§eno.

Jednalo se o kli¢ovou odvolaci namitku Zalobce, proto mél Zalovany jejimu vypofadani
vénovat nalezitou pozomost. To se ale nestalo. Odkazy Zalovaného na rozsudek NSS &,j.
2 Azs 179/2017-38 nejsou na mistd, nebot Zalobce nema nepfimé&fené poZadavky na
vypot4dani jeho odvolaci namitky. Zalobce pozadoval (a i nadale poZaduje) pouze to, aby se
spravni organy zabyvali podstatou jeho argumentace, coZ se doposud nestalo, nebot
Zalovany (stejné jako prvostupfiovy organ) se podstatou argumentace Zalobce odmitl
zabyvat.

Ze v3ech vySe uvedenych divodid ktomuto prvnimu Zalobnimu bodu je zfejmé, Ze
Napadené rozhodnuti nespravné a nezdkonné a mélo by byt spravnim soudem zrugeno.

. | nadale trvdm na tom, Ze vzhiedem k povaze zaméru - silniniho nadjezdu — mél Zadatel
v souvislosti se zamy3lenym zamérem umisténi stavby nadjezdu nejdfive (fj. jesSté pied
podanim Zzadosti o vydani uzemniho rozhodnuti) spinit své povinnosti die zakona ¢&.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, tj. predevsim pfislusnému organu
pFediozit oznameni zaméru stavby dle § 6 a nasl. zdkona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani viivi
na Zivotni prostiedi.

V této souvislosti je nutno si uvédomit, Ze s Géinnosti od 28.11.2018 byla nafizenim Rady hl.
m. Prahy €. 15/2018 nové vyhlaSena pfirodni rezervace Chuchelské haje, coby zviasté
chranéné uzemi. DotCené tzemi oviem bylo zvladt chranénym Gzemim i pfedtim.

Cast zamy$leného zaméru ale mé zasahovat do daného zvladt chranéného Gzemi.

Podie § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 100/2001 Sb., jsou predmétem posouzeni viivll na
Zivotni prostiedi i podlimitni zaméry, které dosahnou alespoil 25 % pfisludné limitni
hodnoty, nachazeji-li se ve zvlasié chranéném Gzemi nebo jeho ochranném pasmu podle
zakona o ochrané pfirody a krajiny a pfisludny Gfad stanovi, Ze budou podiéhat zjiStovacimu
fizeni; tyto zaméry podiéhaji posouzeni viivli zaméru na Zivotni prostiedi, pokud se tak
stanovi ve zjiStovacim fizeni.

Zalovany v Napadeném rozhodnuti (stejné jako i pfedtim prvostupfiovy organ) nerozporuje,
Ze dany zamér by vzhledem k svému umisténi u zvlast chranéného uzemi mél teoreticky
spadat pod ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona &. 100/2001 Sb. Dle nazoru Zalovaného
ale vzhledem k délce komunikace zamér nepfesahuje zakonny limit 500 m (kdyz ma
podie Zalovaného i prvostupfiového organu délku jen 425 m).



S argumentem Zalovaného, Ze délka zaméru nepresahuje 500 m, i nadéle nesouhlasim.
Zamyslena délka nového postaveného useku pozemni komunikace, v&. v této souvislosti
nezbytné upravovanych Gsekl stavajicich pozemnich komunikaci, v soudtu nepochybné
pfesdhnou délku 500 m (coZ odpovidd 25 % zakonného 2 km limitu), pfitemZ reaing i
odhadovana dopravni denni intenzita nékolikandsobné presahuje zakonem stanoveny limit
1000 vozidel / 24 hod.

Cely problém s deklarovanou délkou nové komunikace ,425 m® tkvi jen v tom, Ze adatel pii
predkiadéni zaméru uvedi Gtelové danou hodnotu délky &asti zamé&ru, aniz by vzal v Gvahu
délky dalSich souvisejicich komunikaci, které bude nutno v souvislosti s realizaci zdméru
upravovat (tyto dalsi, Zadatelem UCelové opomenuté, éasti komunikaci ovéem v souétu
nepochybné piesahuji délku 75 m).

Zalovany mou danou argumentaci akceptoval, kdyZ konstatoval, Ze rozhodny limit pro
podlimitni zaméry 500 m se vztahuje pouze k té &4sti stavby, kter4 je novostavba.

S timto zévérem (Ze pro Gcely posouzeni limitu nutno brét do Gvahy pouze dsek novostavby)
zasadné nesouhlasim.

Dany argument Zalovaného neodpovidd smyslu a Gaelu pravni Gpravy, nebot bezd(ivodné
opomiji nutnost provedeni rozsahlejSich Gprav u stavajicich Gsekd pozemnich komunikaci,
ktere budou muset byt v souvislosti s novostavbou zkapacitn&ny a stavebn& upraveny, a to
zcela zasadnim zpisobem (to plati zejména pro komunikaci na ul. Nad Drahou).

VSechny tyto tseky tak budou tvofit s nadjezdem jeden funkéni celek a je proto logické, se
by mély byt taky pro Géely posuzovani zaméru z pohledu zakonnych limiti dle zakona
€.100/2001 Sb. vnimany jako celek.

S ohledem na faktické poméry v Gzemi je nepochybné, Ze jen stavebni tpravy stavajici
komunikace v ulici Nad Drahou budou muset byt provedeny ve vztahu k tiseku
komunikace del$imu nez 75 m.

V souctu tedy v daném piipadé nepochybné dojde k realizaci zaméru, jehoZ délka prekraduje
zakonny limit 500 m. Zalovany tedy uvedenou odvolaci némitku Zalobce spravné neposoudil.

At uz mél byt zamér ,Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) - Cemosice (mimo), varianta
nadjiezd“ posuzovan pro Géely posouzeni vlivd na Zivotni prostfedi spolu se souvisejicim
zadmérem ,Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) - Cemosice (mimo)*, & nikoli (agkoli
jsem toho nazoru, Ze oba tyto zaméry musely byt, at uZ spolu, nebo kaZdy zviast,
nepochybné posuzovany v reZzimu dle zdkona &. 100/2001 Sb.), je nepochybné, Ze Zadatel
se svym postupem dopustil nepfipustného parcelovani zaméru (tzv. ,salamova
metoda“’), a to jen proto, aby se vyhnul nutnosti posuzovani zaméru »nadjezdu® z pohledu
jeho viivii na Zivotni prostfedi.

Zadatel si totiZ nepochybné musel byt védom toho, Ze z pohledu negativnich vlivil na Zivotni
prostiedi je varianta ,podjezd“ resp. tunel méné zatdZujici nez 2adatelem preferovana
varianta ,nadjezd®, a Ze tudiz by pro néj kvuli tomu byl problém ziskat kladné stanovisko EIA
k zaméru ,nadjezdu®.

? Jedns se o metodu vymezen{ 2dmérl spolivajic/ v predloZeni pouze urditych, méné problematickych st
celkového zéméru, a to za Gelem vyhnuti se povinnosti podrobit pfedkiddany z4mér posouzeni procesem EIA.
Utelovou snahu, ktera spogivé ve fragmentaci zdm&rG sméfujici k obchizeni zdkona, je nutné kvalifikovat jako
nelegélni a zékonu odporujici. K tomu podrobnéji viz relevantni judikaturu SDEU, nap¥. rozhodnuti ve véci C-392/96
(body 76 a 82); C-142/07; & €-275/09 (bod 36



Zadateli navic byl zndmo i to, Ze diskuse nad otézkou «podjezd nebo nadjezd” trva ve Velké
Chuchli jiz vice neZ 20 let, pfiemZ ale vyraznd vétSina ob&anli Velké Chuchle neni
naklonéna feSeni spodivajicimu ve stavbé nadjezdu.

Zalovany svym Napadenym rozhodnutim (stejné jako prvostupiiovy orgén v Prvostupfiovém
rozhodnuti) toto nepfipustné parcelovani zaméru aproboval.

Trvam na svém nazoru, 2e vzhledem k vySe uvedenému mél Zadatel podie ustanoveni §6
odst. 2 zakona €. 100/2001 Sb. povinnost pfedloZit oznameni daného podiimitniho zdméru
z4konem stanovenym zpUsobem. Zadatel ale dané povinnosti dle zékona o posuzovani vliva
na Zivotni prostfedi nikdy nesplnil a proces EIA (podanim oznameni) ve vztahu k zdméru
»Nadjezdu“ nikdy nezahéjil.

Prvostupiiové rozhodnuti tak nemohlo byt vydano uz jenom z toho divodu, Ze jeho vydani
nepfedchazel proces EIA (a to v 24dné z jeho &asti) ve vztahu k zdméru ,nadjezdu®, byt
tomu tak meélo byt. Tim spiSe pak dané Prvostupfiové rozhodnuti nemohio byt potvrzeno
Napadenym rozhodnutim odvolaciho orgénu jako vécné spravné.

V pfedmétné véci tak nebyly spinény podminky pro vydéani Prvostupiiového rozhodnuti,
a to z divodu na strané Zadatele. Jednalo se pfitom o neodstraniteinou piekazku spravniho
fizeni. Zalovany proto m&l Prvostupfiové rozhodnuti bez dal%iho zruit, coz ale
neucinil.

Vzhledem k uvedenému by proto mélo byt Napadené rozhodnuti jako nezikonné
zruSeno.

3. | nadale trvam na tom, Ze provedeni zamyslenych staveb povede k zvySeni jiz tak dost

vysoké hluénosti z dopravy v stavbou postizené iokalité, kdyZ krom hlukovych emisi
vytvarenych Zeleznicni dopravou pfibude jesté i zvySena hiugnost ze silniéni dopravy.
Nelze opomenout, Ze v obou pfipadech (jak Zeleznini, tak silniéni dopravy) lze v disledku
provedeni zamyslenych zmén divodné ofekavat znatné zvyseni intenzity dopravy. To vie
povede k piekradovani hygienickych limitl pro hluk i prasnost ve vztahu k mym pozemkim (i
dal$ich dotéenych Udastnik( fizeni) v zasaZené lokalit&, vyraznému sniZeni komfortu bydieni
a vyraznému zhorSeni Zivotniho prostiedi, coZ bude mit nepochybné za nésiedek zésah do
prava nerus$eného uzivani predmeétu v mém viastnictvi.

Zalovany se v Napadeném rozhodnuti s moji uvedenou odvolaci namitkou dostatené
nevyporadal.

Iv.

S ohledem na vySe uvedené jsem pFesvédten, Ze Napadené rozhodnuti (a ostatnd i
Prvostupfiové rozhodnuti) je nezadkonné.

Proto navrhuji, aby nadepsany soud napadené rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne
31.8.2021, sp. zn. S-MHMP 618575/2020/STR, ¢&j. MHMP 1189353/2021, jakoZ i
prvostupiiové rozhodnuti Utadu Mdstské &asti Praha 16 ze dne 8.11.2019, &j.
011150/19/0VDZP, sp. zn. 023860/17/0VDZP/Cr, zrusil.



v.
Navrh na pfiznani odkladného Géinku Zaloby

Nadto povazuji disledky napadeného rozhodnuti za natolik zdsadni, Ze jsem nucen krom jeho
pFezkumu poZadat nadepsany soud rovnéZ o pfiznani odkladného ucinku k této Zalobsd.

Soud na navrh Zalobce po vyjadfen| 2alovaného usnesenim pfizna Zalobé& odkladny acinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi
gjmu, neZ jaka pfiznanim odkladného Gginku miZe vzniknout jinym osobam, a jestiize to
nebude v rozporu s duleZitym vefejnym zajmem.

Mam za to, Ze jsou spinény viechny podminky ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 soudniho
fadu spravniho pro to, aby byl dané Zalobé odkiadny Gcinek pfiznan.

Jsem presvédéen o tom, Ze Gjma zpusobena uginky napadeného rozhodnuti (potaZmo GCinky
prvostupfiového rozhodnuti, které jsem napadl odvoldnim, o némZ rozhodoval Zalovany), je
nepomémé vétsi ne Ujma, které by hypoteticky mohia vzniknout tfetim osobam tim, Ze by byl
Zalobé pfiznan odkladny G&inek a Ze by bylo vy&kéno meritomiho rozhodnuti v této véci
nadepsanym soudem.

Jak jsem jiz vySe uved, pova3uje dusledky napadeného rozhodnuti za velice zasadni pro muj
3ivot a Zivot mych déti, vzhledem ktomu, Ze Napadené rozhodnuti umoZiiuje Zadateli
poZadovat vydani stavebniho povoleni na realizaci nadjezdu, ktery by v pfipadé fadné
vedeného spravniho Fizeni, kterému by pfedchézelo fizeni EIA, nikdy nebyl vydén. Stavba
nadjezdu neodpovida trendim minimalizace zasahl do Zivotniho prostfedi a upfednostitovani
méné invazivnich zésah(i do Zivotniho prostfedi. Kvalita bydleni bude dramaticky sniZena
vybudovéni monstrézniho betonového objektu, ktery se ma nachazet pouhych par metrQ pied
okny mé nemovitosti.

Jsem presvédéen, Ze na rozdil od ujmy, které by mi vznikia postavenim betonového nadjezdu
nebude 2adna tfeti osoba dotéena tim, Ze bude vy€kano konecného meritorniho

rozhodnuti soudu o této 2alobeé.

Odkladny uéinek napadeného rozhodnuti uréité nebude v rozporu s dilezitym veiejnym
zajmem, ba pravé naopak. Je nutné si uvédomit, Ze moje Usili a cela spravni Zaloba sméruje
ktomu, aby byla zajiSténa ochrana Zivotniho prostfedi v lokalit¢ vco nejSirSim mozZném
rozsahu, pfi soudasném jiném vhodném feSeni dopravni situace v pfedmétné lokalité.

Z vy3e uvedeného mam za to, ?e jsou spinény podminky § 73 odst. 2 soudniho fadu
spravniho proto, aby soud pfiznal této Zalob& odkladny t¢inek, nebot by vykon napadeného
rozhodnuti (ve spojeni s rozhodnutim organu prvniho stupné) znamenal pro mé nepomérné
vétsi Gjmu, neZ jak4 pfiznanim odkladného uéinku mazZe vzniknout jinym osobam, a
protoze odkladny uginek napadeného rozhodnuti nebude v rozporu s duleZitym vefejnym
Zzajmem.

Z t&chto divodd navrhuiji, aby nadepsany soud v souladu s ustanovenim § 73 odst. 2 soudniho

fadu spravniho pfiznal Z2alobé odkladny uginek.

-----------------------
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V Praze dne 16. 11. 2021

Zalobce: V. M nas , trvale bytem: Nad Drahou ~ , Praha 5
~ Velka Chuchle
Zalovany: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem: Maridnské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu.
Navrh na pfiznini odkladného Géinku Zalobly

Ptilohy: dile dle textu

Soudni poplatek bude uhrazen k vyzvé soudu.

.
Piehled véci a véasnost Zaloby

. Ufadem méstské ¢asti Praha 16, odborem vystavby, dopravy a Zivotniho prostiedi,
tisekem vystavby, bylo k navrhu Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace,
Stavebni sprava zapad, ICO 70994234, Dlazdéna 1007/3, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto,
kterou zastupuje SUDOP PRAHA a.s,, ICO 25793349, Oldanska 2643/1a, Praha 3 -
Zizkov, vydéano dne 8. 11. 2019 &. j. 011150/19/OVDZP, sp. zn. 023860/17/OVDZP/Cr
tizemni rozhodnuti (déle jen prvostuptiové rozhodnuti), kterym tento tifad vydava ve
vyroku uvedené Uzemni rozhodnuti ¢ umisténi stavby pro zémér nazvany:
~Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) - Cernogice (mimo), varianta nadjezd”,
Praha 5 — Velka Chuchle (dale jen nadjezd ve Velké Chuchli):



L Rozhodnuti 0 umisténi stavby pro zdmér nazvany: ,,Optimalizace trati Praha
Smichov (mimo) - CernoSice (mimo), varianta nadjezd”, Praha 5 — Velka
Chuchle na pozemcich:

- Katastralni izemi Hlubogepy: parc. & 571/1, parc. €. 580, parc. ¢. 581/3, parc.
¢. 1615/2, parc. ¢. 1752/2

- Katastralnim uzemi Mala Chuchle: parc. €. 226/1, parc. €. 226/4

- Katastralnim Gzemi Velkd Chuchle: par. ¢. 52, parc. €. 99, parc. €. 103/2, parc.
&. 105, parc. & 106/1, parc. & 600, parc. & 608, parc. ¢ 610/1, parc. ¢ 610/2,
parc. & 1132/3, parc.¢é. 1136, parc €. 1149, parc. ¢. 1150, parc. & 1152, parc. &
1155, parc. & 1156, parc. & 1157, parc. & 1158/3, parc. &. 1159/1, parc. ¢. 1168/1,
parc. ¢. 1169, parc. ¢. 1173/1, parc. ¢. 1203, parc. ¢. 1204, parc. ¢. 1205/1, parc.
& 1207/3, parc. & 1208, parc. &.|1209/7, parc. €. 1211/11, 1211/16, parc. &
1211/17, pare. &. 1214.

II.  Stanovi podminky pro zmény dokondenych staveb a umisténi novych staveb.

. Jsem vlastnikem pozemki parc. & 120 (zastavi€na plocha a nadvofi, o vyméie 336 m?) a parc.
&. 121 (zahrada, o vyméfe 207 m?), nachazejicich se v katastralnim tzemi Velka Chuchle, obec
Praha.

Z tohoto divodu jsem uiastnikem tizemniho fizeni vedeného u Ufadu méstské &asti Praha 16
pod sp. zn. 023860/17/OVDZP/Cr ve véci zaméru ,Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) -
Cernosice (mimo), varianta nadjezd” Praha 5 - Velka Chuchle, a to podle ustanoveni § 85
odst. 2 pism. b) zdkona &. 183/2006 Sb., 0 tizemnim plinovani a stavebnim fadu, v platném
znéni (dale jen ,stavebni zakon”).

Napadla jsem dne 4.12.2019 odvolénim rozhodnuti Ufadu Méstské &asti Praha 16 ze dne
8.11.2019, &. 011150/19/0OVDZP, sp. zn. 023860/17/OVDZP/Cr (dale jen ,Prvostupiiové
rozhodnuti”), kterym stavebni iifad vydal rozhodnuti o umisténi stavby pro zamér nazvany
~Optimalizace trati Praha Smichov (mimo — Cernosice (mimo), varianta nadjezd” Praha 5 -
Velka Chuchle.

v

Ptilohy:

- Priloha 1: Rozhodnuti UFadu Méstske &isti Praha 16 ze dne 8.11.2019, &.
011150/19/0VDZP, sp. zn. 023860/17/0VDZP/Cr
- Priloha 2: Odvoldni Zalobce proti Progstupriovému rozhodnuti

I!O
Dne 31.8.2021 vydal Zalovany rozhodnuti sp. S-MHMP 618575/2020/STR, &j. MHMP
1189353/2021 (dale jen ,Napadené rozhodnuti’'), kterym:



- Vyrokem 1. - rozhod], Ze odvoléni Spolku ochranch Zivotniho prostfedi Velka
Chuchle, z.s. se jako nepiipustné zamita.

- Vyrokem IL - rozhodl, ze odvolani V. "B, R G -, H L g
-7 .}L- K s, M M Ve M ., Ma Ma.. ,
D 7 M. , Pa N._. 5 V. Py, D, V. .
R, V. a V. . We se zamitaji a Prvostupitové rozhodnuti
se potvrzuje.

Jsem pfesvédéend o tom, Ze Napadené rozhodnuti je nezakonné.

Nezakonnost Napadeného rozhodnuti je dana, jednak tim, Ze fizeni, které pfedchazelo vydani
Prvostuptiového rozhodnuti i Napadeného rozhodnuti je zatiZeno procesnimi vadami, dale
tim, Ze zadatel o vydani tzemniho rozhodnuti nepfedloZil veskeré podklady vyZadované
pravnimi predpisy k vydéani poZadovaného tizemniho rozhodnuti pro dany zamér v dané véci
a rovnéZ i tim, e Zalovany se nespravné vypotadal s moji argumentaci uvedenou v mém
odvolani.

Proto podavam proti vyroku II. Napadeného rozhodnuti Zalobu dle § 65 a nésl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni.

Vzhledem k tomu, Ze jsem ti¢astnikem odvoldciho fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 2 zikona &
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni, mi bylo Napadené rozhodnuti doru¢ovano
vefejnou vyhlagkou - prostfednictvim tfedni|desky Zalovaného.

Napadené rozhodnuti bylo na tfedni desce Zalovaného vyvéeno dne 6.9.2021.

Podle ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu se pisemnost dorucované vefejnou vyhlaskou
povaZuje za dorudenou patnactym dnem po yvyvéeni. Napadené rozhodnuti mi tudiZ bylo
doruceno dne 21.9.2021.

Podle § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho &ini lhiita pro podani spravni Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu dva mésice od doruceni pfedmétmého spravniho rozhodnuti.

V daném pftipadé tedy lhiita pro podani spravni Zaloby kon¢i dne 21.11.2021.

Tato spravni Zaloba proti Napadenému rozhodnuti je tedy podana v¢as, v zdkonem stanovené
Thiité.

ZALOBNI BODY
ML
Jednotlivé Zalobni body uvadim niZe:
1. Podle § 86 odst. 4 stavebniho zakona plati, ke , pokud Zdidost neobsahuje pozadované nileZitosti,
stavebni iifad vyzve Zadatele k jejimu doplnéni\a Fizeni prerusi.” '



Ustanoveni § 86 odst. 6 stavebniho zakona pak stanovi: ,, Obsahové naleZitosti Zddosti o vydani
tizemniho rozhodnuti a jejich ptiloh, véetné rozsahu a obsahu dokumentace pro vyddni uzemniho
rozhodnuti, stanovi provddéci privni predpis.”

Zalobce opé&tovn& upozoriiuji, 7e dand podminka nemohla byt povaZovdna vdaném fizeni za
spinénou, a to minimainé z divodu chybéjiciho stanoviska Méstské &asti Praha — Velkd Chuchle
coby vlastnika (spravce) komunikace Na Mrézovce a Nad Drahou s piipojenim zéméru (nadjezdu)
na dané komunikace.

Jak totiZ bylo Zalovanému (a ostatné jiZ i prvostupiiovému orgdnu) v prib&hu pfedmétného
tzemniho Fizeni opakované vysvétlovano, prislusny orgdn Méstské &asti Velkd Chuchle (kterd ma
byt umist&nim zamyslené stavby nejvice dotéena) nikdy neudélil souhlasné stanovisko k stavbé
nadjezdu pFes ¥elezniéni traf Praha Smichov — Revnice ~ Beroun.

Naopak, je vefejné zndmo, Ze svariantou nafijezdu Méstskad &ast Velka Chuchle dlouhodobé
nesouhlasi, kdyZ v souvislosti s fefenim komunikaéniho propojeni mezi ulici Starochuchelskou a
Mezichuchelskou preferuje tzv. variantu podjezdu, resp. tunelu.

Zastupitelstvo méstské &asti Praha — Velkd Chuchle jiz dne 24.2.2014 vydalo usneseni &. 1/2014,
bod 1/2-2 v tomto znéni: , Zastupitelstvo méstské édsti schvaluje, na zdkladé doporuceni vyboru
dopravy bezpeénosti ze dne 3.2.2014, doporuéeni vyboru stavebniho a iizemniho pldnu ze dne
19.2.2014, pribéhu jedndni s majiteli dotéenych nemovitosti ve dnech 22.1 a 28.1.2014, pribéhu
jedndni s piftomnymi &leny ZMC dne 10.2.2014, prabéhu verejné schiize dne 12.2.2014 a vysledku
ankety, k dalSi projektové pFipravé a k realizaci mimotroviiového kfizeni ulice Starochuchelskd s
trati CD ,variantu E TUNEL"” za predpokladu dodrZeni v pfiloze uvedenych podminek. Maximdiné do
60 dni bude ZMC vyhldseno mistni referendum na téma podpory varianty E.”

Zastupitelstvo méstské &asti Praha — Velkd Chuchle tedy v roce 2014 jednoznacné rozhodlo o
podpore varianty ,TUNEL”, (kterd je stejného wyznamu jako varianta podjezd), ¢imz mimo jiné
fakticky odmitlo variantu ,nadjezd”, kterd byla rovnéZ diskutovana. Je zfejmé, Ze timto
zastupitelstvo pro starostu méstské ¢asti stanovilo aZ do odvolani zévazny pokyn, jak postupovat
v zéletitostech tykajicich se mimouroviiového kiiZeni ulice Starochuchelsk s trati CD.

Zastupitelstvo méstské ¢dsti Praha — Velka Chuchle déle vydalo dne 25.3.2019 usneseni ¢. 2/2019,
bod 2/6-4: ,Zastupitelstvo méstské Cdsti setrvdvd, na schvdleném usneseni zastupitelstva ¢.
1/2014 ze dne 24.2.2014 (bod 1/2-2) s tim, e pouze méni plvodni text ,variantu E TUNEL® na
wLvariantu PODJEZD* a rusi posledni vétu usneseni v celém znéni.” Jak jiZ ale bylo uvedeno vy3e,
varianta Tunel, je co do podstaty stejného vyznamu jako varianta podjezd.

Svym usnesenim ze dne 25.3.2019 tak zastupiteistvo MC Praha — Velka Chuchle potvrdilo, Ze se nic
nezménilo na tom, Ze zastupitelstvo MC Praha — Velkd Chuchle jednoznatné odmitd variantu
nadjezd, a Ze dané stanovisko trvalo po celou dobu od vydani piivodniho usneseni . 1/2014 ai
do dne3niho dne.

K ditkazu:



- Usneseni zastupitelstva MC Praha — Velkd Chuchle & 1/2014, ze dne 24.2.2014 - dany
dikaz je soucdsti spravniho spisu jako priioha ¢. 2 odvoléni Zalobce

- Usneseni zastupitelstva MC Praha — Vehk__ 4 Chuchle & 2/2019, ze dne 25.3.2018 - dany
diikaz je soucdsti spravniho spisu jako pfiloha ¢. 3 odvoldni Zalobce

Prvostupfiovy organ v Prvostupfiovém rozhodnuti uved|, Ze Méstska Cést Praha — Velka Chuchle na
jednénich v pribéhu roku 2017 vyslovila souhlas 5 variantou »Nadjezd”, pfestoZe to neni pravda.
Zalobce pofad nevi, na zakladé ¢eho to viastné prilostupﬁovv orgén konstatoval, kdyZ spravni spis
neobsahuje Zadny takovy dokument o souhlasu MC Praha — Velka Chuchle s variantou nadjezd (s
vyjimkou souhlast starosty MC Praha — Velka Chchle ze dne 22.11.2017, resp. 19.3.2018 — k tomu
ale viz déle). V tomto ohledu trpi Prvostupiiové rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

Zalobce na tyto nesrovnalosti upozoriioval Zalovaného i ve svém odvoldni. Odvolaci organ oviem
tyto argumenty Zalobce odignoroval a svym potvrzujicim rozhodnutim fakticky nekriticky pfevzal i
vyde uvedenou argumentaci prvostupfiového organu, disledkem teho je neprezkoumateinym i
Napadené rozhodnuti.

Dne 22.11.2017 bylo vyddno souhlasné stanovisko tehdejdiho starosty MC Praha — Velka Chuchle,
pana Stanislava Fresla (dale téZ jen ,Stanovisko z roku 2017“), ktery se v ném vyjadfil k projektové
dokumentaci za u¢elem vydani dzemniho rozhodnuti v pfislu$ném tzemnim Fizeni tak, Ze Méstska
g4st Praha - Velka Chuchle ,nemd k predloiené projektové dokumentaci Zddné pripominky*.

Dne 19.3.2018 pak vydal pan Stanislav Fresl jako zastupce MC Praha — Velka Chuchle {coby viastnika
a sprévce pozemni komunikace Na Mrazovce a Nad Dréhou) dalsi souhlasné stanovisko ve véci
,Pripojeni komunikacniho propojeni (nadjezd) Starochuchelskd — Mezichuchelskd” (dale
té? jen ,Stanovisko z roku 2018“), ve kterém obdobné jako v pfedchozim Stanovisku z roku 2017
uved|, e ,MC Velkd Chuchle s navrienym pfipojenim souhlasi bez piipominek”.

Na dani Stanoviska zroku 2017, resp. zroku 2018 odkazoval i prvostupfiovy organ
v Prvostupfiovém rozhodnutf a jsou soutasti spravniho spisu.

K dakazu:

- Stanovisko ze dne 22.11.2017 ve véci ,VyjddFeni k projektové dokumentaci za ucelem
vydéni Gzemniho rozhodnuti” - dany dilkaz je soucdstf sprdvniho spisu jako pfiloha ¢. 4
odvoldni Zalobce

- Stanovisko ze dne 19.3.2018 ve véci ,Pfipojeni komunikaéniho
starochuchelskd — Mezichuchelska” - dany dikoz je soucdsti sprévniho spisu jako piiloha €.
5 odvoldni Zalobce |

Teprve udéleni danych souhlasnych stanovisek umoznilo Spravé Zelezniéni dopravni cesty, statni
organizace, Stavebni spréva zapad, ICO: 70994234, ve smyslu pfilohy €. 1 k vyhlasce €. 503/2006 Sb.
podat kompletni ndvrh na vydéni izemniho rozhodnuti ohledné& zaméru ,,Optimalizace trati Praha
Smichov (mimo) - Cernosice (mimo), varianta nadjezd”, vzhledem k tomu, Ze dand stanoviska byla
povinnymi pfilohami k této Zadosti. Je proto nutno zdGiraznit, 7e usneseni zastupitelstva MC Praha
—Velkd Chuchle z roku 2014 je nepochybné projevem, kterym si zastupitelstvo Méstské Easti Velkad
Chuchle ve smyslu § 84 odst. 4 zék. & 128/200 Sb.; o obcich (déle téZ jen ,obecni zfizeni”) vyhradilo
pravomoc rady obce vykondvané starostou podie § 99 odst. 2 obecniho zfizeni, a ten tudiZ nebyl




opravnén v dané zéleiitosti jednat v rozporu s vili zastupitelstva, coZ ostatné potvrzuje i
judikatura.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24.7.2009, sp. zn. 23 Cdo 3826/2007 plati, Ze: ,Zékon tedy
pfimo nestanovuje, jakym zpisobem zastupitelstvo obce vyhradu podie § 84 odst. 4 zékona o obcich
musi ucinit. {...) Kromé toho je moZné za vyhrazeni pravomoci podie § 84 odst. 4 zikona o obcich
povaZovat | samotné rozhodnuti zastupitelstya obce o otdzce spadujici do samostatné plisobnosti
obce, kterd jinak spadd do pravomoci rady obce, resp. starosty. Konkrétni otdzku, kterou
zastupitelstvo obce na svém zaseddni projednalo a rozhodlo o ni usnesenim, a to i bez predchoziho
samostatného rozhodnuti o vyhrazeni pravomoci k rozhodovdni o takové otdzce, je tfeba
povaiovat za otdzku vyhrazenou k rozhodovéni zastupitelstvem obce. Znamend to nikoli vyhrazeni
rozhodovdni o viech obdobnych zdleZitostech (kupf. o uzaviréni viech smiuv o dilo), ale pouze
rozhodovéni o jedné konkrétni zdleZitosti. Projedndnim a schvdlenim urcité zdleZitosti na zasedani
zastupitelstva obce tak zastupitelstvo obce vyjodfuje svij zdjem o dané véci rozhodovat v piném
Jjejim rozsahu.

Vzhledem k tomu, %e pfedmétné Usneseni MC Praha — Velkd Chuchle z roku 2014 nebylo
revokovano a co do svého vyznamu nebylo ani zmé&néno, pak musi platit, Ze jak Stanovisko z roku
2017, tak i Stanovisko z roku 2018, kterymi byvaly starosta pan Stanislav Fresl zdmér umisténi
stavby nadjezdu fakticky podpofil, neméla Ziidnou oporu v usneseni zastupitelstva Mé&stské Cdsti
Praha - Velkd Chuchle, naopak tato Stanoviska byla v pfimém rozporu s danym usnesenim
zastupitelstva Méstské &asti Praha - Velkd Chuchle. K Stanovisku z roku 2017, ani k Stanovisku
z roku 2018 tedy nemiiZe a ani nemohlo byt viibec pfihlizeno.

»Ponévad? starosta obce nemiiZe (ohledné \zékladnich ndleZitosti, pripadné i dalsich ndleZitosti
prdvniho tkonu, pokud takovou vili projevila zastupitelstvo obce} nijak ,dotvdret’ ¢i ,pozménovat’
projevenou (a dosud navenek v rémci prévniho tkonu obce formdiné prdvné nevyjddienou) vili
zastupitelstva obce, kterd (jako jedind) je relevantni pro vznik, zménu &i zdnik prislusného pravniho
vztahu, pak prévni tkon, ktery starosta dbce uéinil, anii by tim vyjadFil vili zastupitelstva
své obce, je ve smyslu § 41 odst. 2 zdkona o bbcich od samého pocétku absolutné neplatny.

V kontextu prévni Upravy pak Zadatel nebyl bez souhlasného stanoviska Zastupitelstva Méstské
¢asti Praha — Velka Chuchle vibec opravnén podat ¥adost o vydani pfedmétného Uzemniho
rozhodnuti ve vztahu k predkiddanému zdméru Nadjezd.

NéleZitosti Zidosti o vydani Gizemniho rozhodnuti v (izemnim Fizeni ve smyslu pfilohy €. 1 k

vyhidsce €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Uzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni
a stavebniho fadu, v platném znéni, tudiZ nebyly spinény.

Dostupné zde:

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.usr/‘g}{ sbSearch/BOCI9172B80784615C1257A4F0068904C0open
Document&Highlight=0,

Viz rozsudek Nejvy$iiho soudu ze dne 28.1.2015, sp. zn. 30 Cdo 3328/2014 (dostupny zde:

hitp://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WWebSearch/SBF69D88AEBGIFC2C1257DF1003571C27%0pen
Document&Highlight=0,null, ) a obdobné té% kupfikladu rozsudek Nejvy$iiho soudu ze dne 24.6.2009, sp. zn. 30
Cdo 2064/2008 ¢i rozsudek ze dne 31.5.2011, sp. zn. 30 Cdo 4255/2009.



Zalobce opakované upozoriiuje, Ze podle § 86 odst. 4 stavebniho zdkona plati, Ze , pokud Zddost
neobsahuje pofadované néleZitosti, stavebni ufad vyzve Zadatele k jejimu dopinéni a fizeni pierusi.”
Nedojde-li k odstranéni vad Zadosti, musi byt sprévnim orgdnem vydano usneseni o zastavenf fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze k Stanoviskiim z roku 2017 a 2018, vydanym byvalym starostou, panem
Stanislavem Freslem, nelze pFihlizet, kdy tato nevyjadFovala platné vili Méstské &asti Praha —
Velké Chuchle, nemohlo na né& byt prvostupfiovym orgénem ani odkazovéno a prvostupiiovy
orgén tak ani nemohl Zidosti Zadatele o vydani Uzemniho rozhodnuti vyhovét, kdyz tato
neobsahovala vetkeré nalefitosti/pFilohy stanovené (poZadované) pravnimi pFedpisy.

Zalobce na tyto procesni nedostatky upozoriioval i ve svém odvolani. Odvolaci orgén oviem tyto
argumenty Zalobce doslova odignoroval, kdyZ ha str. 7 Napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze:
,Spravnim orgénim nepfislusi posuzovat, zda |starosta méstské édsti postupoval v souladu ci v
rozporu s usnesenim zastupitelstva, uvedené je vnitfni zdleZitosti méstské cdsti.”

Zalovany jako odvolaci orgén se tedy vibec nevypofidal spodstatou uvedené odvolaci
argumentace Zalobce, a to, ¥e v daném pfipadé MC Praha — Velka Chuchle jako vlastnik dopravni
infrastruktury pfedkladateli zaméru své stanovisko nikdy nesdélila, kdyz k Stanovisku z roku 2017 a
2018 nelze pfihliZet, nebot se nejednalo o fadné projevenou viili vlastnika dopravni infrastruktury.
Byvaly starosta Fresl toti¥ nemohl sém za Méstkou Cast Praha — Velka Chuchie viibec vydat
stanovisko podporujici zamér nadjezdu.

Tim, %e se Zalovany (stejné jako prvostupfiovy organ) s uvedenymi ndmitkami Zalobce de facto
viibec nevypofadal, zatiZil tim Napadené rozhodnuti zévaZnou vadou nepiezkoumatelnosti. |
z tohoto déivodu by proto mélo byt Napadené rpzhodnuti zrudeno.

Jednalo se o kli¢ovou odvolaci namitku Zalobde, proto mél Zalovany jejimu vypofddani vénovat
naleZitou pozornost. To se ale nestalo. Odkazy Zalovaného na rozsudek NSS &.j. 2 Azs 179/2017 -
38 nejsou na misté, nebot Zalobce nema nepfiméfené poZadavky na vypofadani jeho odvolaci
namitky. Zalobce pozadoval (a i naddle poZaduje) pouze to, aby se spravni organy zabyvali
podstatou jeho argumentace, coZ se doposud hestalo, nebot Zalovany (stejné jako prvostupiiovy
orgdn) se podstatou argumentace Zalobce odmiti zabyvat.

Ze viech vyde uvedenych divodd k tomuto prvnimu Zalobnimu bodu je zfejmé, Ze Napadené
rozhodnuti nespravné a nezdkonné a mélo by byt sprévnim soudem zruSeno.

. Jako Zalobce nadéle trvam na tom, Ze vzhledem k povaze zéméru -~ silniéntho nadjezdu -
mél Zadatel v souvislosti se zamy$lenym zamérem umisténi stavby nadjezdu nejdiive (.
jesté pred podanim Zadosti o vydani tzefaniho rozhodnuti) splnit sve povinnosti dle
zékona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii ha Zivotni prostfedi, j. pfedevsim pfislusnému
organu pfedloZit ozndmeni zaméru stavby dle § 6 a nasl. zékona ¢. 100/2001 Sb. o
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

V této souvislosti je nutno si uvédomit, Ze s tinnosti od 28.11.2018 byla nafizenim Rady
hlavniho mésta Prahy & 15/2018 nové vyhlasena pfirodni rezervace Chuchelské héje, coby
zvl45t8 chranéné tizemi. Dotlené tizemi oviem bylo zv1ast chranénym tizemim i pfedtim.

Cast zamysleného zdméru ale mé zasahovat do daného zv1ast chranéného tzemi.



Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona &. 100/2001Sb., jsou pfedmétem posouzeni vlivii na Zivotni
prosttedi i podlimitni ziméry, které dosihnou alespoii 25 % pfislugné limitni hodnoty,
nachazeji-li se ve zv1asté chranéném tizemi nebo jeho ochranném pasmu podle zakona o
ochrané ptirody a krajiny a pfislusny afad stanovi, Ze budou podléhat zjistovacimu Fizeni;
tyto zaméry podléhaji posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostfedi, pokud se tak stanovi
ve zjisfovacim Fizeni.

Zalovany v Napadeném rozhodnuti (stejné jako i predtim prvostupiiovy organ)
nerozporuje, Ze dany zamér by vzhledem k svému umisténi u zvlast chranéného tizemi mél
teoreticky spadat pod ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 100/2001 Sb. Dle nazoru
Zalovaného ale vzhledem k délce komunikace zamér neptesahuje zakonny limit 500 m
(kdyZ ma podle Zalovaného i prvostupriového organu délku jen 425 metril).

S argumentem Zalovaného, Ze délka zaménu nepfesahuje 500 m, i nadale nesouhlasim.
Zamy$lena délka nového postaveného useku pozemni komunikace, v¢. v této souvislosti
nezbytné upravovanych tseki stavajicich jpozemnich komunikaci, v sou¢tu nepochybné
pfesahnou délku 500 m (coZ odpovida 23 % zakonného 2 km limitu), pficemZ realna i
odhadovana dopravni denni intenzita nékolikanasobné pfesahuje zakonem stanoveny
limit 1000 vozidel/24 hodin.

Cely problém s deklarovanou délkou nové komunikace ,,425 metrti” tkvi pouze v tom, Ze
#adatel pfi pfedkladani zdméru uved] Geelové danou hodnotu délky &asti zdméru, aniz by
vzal viavahu délky dalsich souvisejicich, komunikaci, které bude nutno v souvislosti
s realizaci zdméru upravovat (tyto dalsi, Zadatelem ucelové opomenuté, ¢asti komunikaci
ovSem v souctu nepochybné presahuji délka 75 metri).

Zalovany moji danou argumentaci akceptoval, kdyZ konstatoval, Ze rozhodny limit pro
podlimitni zdméry 500 m se vztahuje pouze k té ¢dsti stavby, ktera je novostavbou.
Stimto zdvérem (Ze pro tlely posouzeni limitu nutno brit do tvahy pouze usek
novostavby) nesouhlasim.

Dany argument Zalovaného neodpovida smyslu a icelu pravni apravy, nebot bezdiivodné
opomiji nutnost provedeni rozsahlej$ich uprav u stavajicich tisektit pozemnich komunikaci,
které budou muset byt v souvislosti s novostavbou zkapacitnény a stavebné upraveny, a to
zcela zésadnim zptisobem (to plati zejména pro komunikaci na ulici Nad Drahou).
Viechny tyto useky tak budou tvofit s nadjezdem jeden funkéni celek a je proto logické, Ze
by mély byt taky pro t&ely posuzovani zdméru z pohledu zakonnych limitt dle zakona ¢.
100/2001 Sb. vnimany jako celek.

S ohledem na faktické poméry v tizemi je nepochybné, Ze jen stavebni tpravy stavajici
komunikace vulici Nad Drahou budou muset byt provedeny ve vztahu k tseku
komunikace delS$imu nez 75 metri.



Vsouétu tedy vdaném piipadé nepochybné dojde krealizaci zaméru, jehoz délka
prekracuje zakonny limit 500 metri. Zalovany tedy uvedenou moji odvolaci namitku
neposoudil spravné.

At uZ mél byt zdmér ,Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) - Cernogice (mimo),
varianta nadjezd” posuzovan pro ufely posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi spolu se
souvisejicim zamérem ,Optimalizace trati Fraha Smichov (mimo) - Cernogice (mimo)”, &
nikoli (atkoli jsem toho nazoru, Ze oba tyto zaméry musely byt, at uZ spolu, nebo kazdy
zv143t, nepochybné posuzovany v reZimu dle zdkona ¢. 100/2001 Sb.), je nepochybné, ze
#adatel se svym postupem dopustil nepfipustného parcelovani zaméru (tzv. ,saldmova
metoda“?), a to jen proto, aby se vyhnul nutnbsti posuzovéni zdméru , nadjezdu” z pohledu
jeho vlivlx na Zivotni prostiedi.

Zadatel si totiZ nepochybné musel byt védom toho, Ze z pohledu negativnich vlivii na
Zivotni prostiedi je varianta ,podjezd” resp. tunel” méné zatéZujici neZ Zadatelem
preferovana varianta ,nadjezd”, a Ze tudi by pro néj kvili tomu byl problém ziskat
kladné stanovisko EIA k ziméru ,,nadjezdu”.

Zadateli navic bylo znamo i to, Ze diskuse nad otizkou ,podjezd nebo nadjezd” trva ve
Velké Chuchli jiZ vice ne¥ 20 let, pfi¢emZ ale/nikdy nebylo provedeno referendum, které by
zamér stavby nadjezdu podpofilo. V roce 2014 bylo vedenim obce vyhlaseno referendum,
které, ale pro malou tdast bylo neplatné, ale jeho vysledek v dané dobé jasné ukazoval
preferenci jiného feSeni nez nadjezdu.

Zalovany svym Napadenym rozhodnutim (stejné jako prvostupfiovy organ
v Prvostuptiovém rozhodnuti) toto neptipustné parcelovani zaméru aproboval.

Trvim na svém nazoru, ¥e vzhledem k vySe uvedenému mél Zadatel podle ustanoveni § 6
odst. 2 zékona & 100/2001 Sb. povinnost pfedloZit oznameni daného podlimitniho zéméru
zadkonem stanovenym zpasobem. Zadatel ale dané povinnosti dle zikona o posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi nikdy nesplnil a proces EIA (podinim ozniémeni) ve vztahu
k zaméru ,Nadjezdu” nikdy nezahajil.

Prvostupiiové rozhodnuti tak nemohlo byt viydéno uZ jenom z toho diivodu, Ze jeho vydani
neptedchazel proces EIA (a to v 24dné z jeho &asti) ve vztahu k zaméru ,nadjezdu”, byt
tomu tak mélo byt. Tim spiSe pak dané Prvbstupiiové rozhednuti nemohlo byt potvrzeno
Napadenym rozhodnutim odvolaciho organu jako vécné spravné.

3 Jedn4 se 0 metodu vymezeni zamérd spotivajici v predloZeni pouze uritych, méné problematickych Easti
celkového zéméru, a to za itelem vyhnuti se povinnosti pedrobit pfedkladany zamér posouzeni procesem EIA.
Utelovou snahu, ktera spotiva ve fragmentaci zamér sméfujici k obchézeni zakona, je nutné kvalifikovat jako
nelegélini a zakonu odporujici. K tomu podrobnéji viz relevantni judikaturu SDEU, napf. rozhodnuti ve véci C-
392/96 {body 76 a 82); C-142/07; & C-275/09 (bod 36



V pfedmétné véci tak nebyly spIlnény podminky pro vydani Prvostupiiového rozhodnuti,
a to z ditvodu na strané Zadatele. Jednalo s¢ pfitom o neodstranitelnou pfekazku spravniho
fizeni. Zalovany proto mél Prvostupiiové rozhodnuti bez dalgiho zrusit, coz ale neuéinil.
Vzhledem k uvedenému by proto mélo byt Napadené rozhodnuti jako nezékonné zrueno.

. I nadéle trvdm na tom, Ze provedeni zamyslenych staveb povede k zvySeni jiz tak dost
vysoké hluénosti z dopravy v stavbou postiZené lokalité, kdyZz krom hlukovych emisi
vytvafenych Zelezni¢ni dopravou pfibude jesté i zvySena hlucnost ze silni¢ni dopravy.
Zalovany se nevypo¥adal s ndmitkou, Ze zdrojit hluku je v dané lokalité vice — provoz
vozidel v ulici Mezichuchelsk4 (od roku 2008 bez kolauda¢niho rozhodnuti jen s dofasnym
uZivanim kde probihé pfeprava dvou linek prazské integrované dopravy), Zelezniéni trat,
ktera rovnéz oblast, kde Ziji, vyrazné zatéZuje hlukem. Navic planovana stavba tfi
protihlukovych stén, jak je v napadeném usneseni konkretizovano, nebude nijak chranit
pfed hlukem z projiZdéjicich aut pfes Nadjezd, ktery nebude vybaven protihlukovymi
zabranami a jehoz sklon bude 6,96 %. Podle tizemniho rozhodnuti bude nejvy33i Cast mostu
v niveleté 207,562 m.n.m. Bpv, pak niveleta klesa ve sklonu 6,96 % smérem k napojeni na
komunikaci Mezichuchelskd na niveletul 196,442 m.n.m. Bpv (viz bod 7 Gzemniho
rozhodnuti), tj. vyska Nadjezdu bude v nejvy3sim bodé 11,12 m, coZ logicky prinese vétsi
hlukovou zatéZ z projizdgjicich vozidel (coZ by nebyl pfipad Podjezdu). V této souvislosti
povaZuji za nepfipadnou argumentaci Zalovaného, Ze zamérem nebude vyrazné zasaZeno
do krajinného razu tizemi a naruSeno moje bydleni.

Dale nesouhlasim s tvrzenim Zalovaného, %e po realizaci planovaného zaméru nedojde ke
zvyseni dopravy ve Velké Chuchli, nebot|nelze pfedpokladat, Ze fidi¢i budou jezdit do
Prahy pfes Slivenec a Velkou Chuchli, nebot zde jsou serpentiny. Tyto tivahy nepovaZuji
za spravné, nebot jiZz pii vystavbé komunikace Mezichuchelskd, bylo byvalym starostou
Freslem argumentovano, Ze se bude jednat jen o mistni obsluZznou komunikaci slouZici
potfebam obdantt Malé a Velké Chuchle, bohuZel opak je pravdou a reklamni video
investora stavby jasné dokldda, Ze nadjezd bude slouZzit jako tramsit vozidel mezi
Barrandovem a strakonickou silnici. V sou€asné dobé se jedna o tranzitni komunikaci pro
vozidla jedouci z/do Radotina, Cemogicl a dale ze stfedoteského kraje. Obdobnou
argumentaci Zalovaného, kterou nyni uplatnil ve svém rozhodnuti, tedy Ze tomu tak
nebude a Ze fidi¢i nebudou volit trasu prfes Slivenec, povaZuji za spekulativni, ni¢im
nepodloZenou. V pfipadé Nadjezdu (oproti Podjezdu) pak dojde kvyraznému a
nepfiméfenému sniZeni pohody mého bydleni oproti moZné varianté Podjezdu, kdy
podjezdy oproti nadjezdm jsou v obdobinych situacich (intravilan obce a zahuSténost
rodinnych domt) béiné preferovany a jsou standardem, o demZ svédéi téZ zameér
radotinské radnice pfekiizit Zelezni¢ni trat v Radotiné podjezdem, nikoli nadjezdem
(obdobné obec Cernosice ma schvalenou variantu podjezd, nikoli nadjezd Zeleznini traté).



Nelze opomenout, Ze v obou pfipadech (jak Zeleznicni, tak silni¢ni dopravy) Ize v disledku
provedeni zamyslenych zmén diivodné ofekavat znacné zvyseni intenzity dopravy. To vSe
povede k pfekradovani hygienickych limitd pro hluk i pra$nost ve vztahu k
mym pozemkiim (i dalSich dotéenych ti¢astnikii Fizeni) v zasaZené lokalité, vyraznému
snizeni komfortu bydleni a vyraznému rhorSeni Zivotniho prostfedi, coZ bude mit
nepochybné za nasledek zasah do prava nefuSeného uzivani pfedmétu v mém vlastnictvi.

Zalovany se v Napadeném rozhodnuti s moji uvedenou odvolaci namitkou dostatetné
nevypotadal.

IV.

S ohledem na vyse uvedené jsem piesvédéen, Ze Napadené rozhodnuti (a ostatné i
Prvostupiiové rozhodnuti) je nezakonné.

Proto navrhuji, aby nadepsany soud napadeng rozhodnuti Magistritu hl. m. Prahy ze dne
31.8.2021, sp. zn. S-MHMP 618575/2020/STR, &j. MHMP 1189353/2021, jakoz i prvostupniové
rozhodnuti Ufadu Méstské &isti Praha 16 ze dne 8.11.2019, &. 011150/19/OVDZP, sp. zn.
023860/17/0VDZP/Cr, zrusil.

V.
Navrh na pfiznini odkladného acinku Zaloby

Jako Zalobce nadto povaZuiji diisledky napadéného rozhodnuti za natolik zasadni, Ze jsem
nucen krom jeho pfezkumu poZadat nadepsany soud rovnéZ o pfiznini odkladného udinku
k této Zalobé.

Soud na navrh Zalobce po vyjadfeni Zalovaného usnesenim pfizna Zalobé odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérmné
v&tsi Gjmu, neZ jaké pfiznanim odkladného tidinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestliZe
to nebude v rozporu s duleZitym vefejnym zajimem.

Mam za to, %e jsou splnény viechny podminKy ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 soudniho
¥adu spravniho pro to, aby byl dané Zalobé odkladny Géinek pfiznan.

Jak jsem jiZ vy$e uvedla, povazuji disledky napadeného rozhodnuti za velice zdsadni pro mij
¥ivot, vzhledem k tomu, Ze Napadené rozhpdnuti umoZiiuje Zadateli poZadovat vydani
stavebniho povoleni na realizaci nadjezdu, ktery by v pifipadé ¥adné vedeného spravniho
fizeni, kterému by pfedchézelo fizeni EIA, nikdy nebyl vydan. Stavba nadjezdu neodpovida
trend@im minimalizace zasahit do Zivotniho prostfedi a upfednostiiovani méné invazivnich
zésahi1 do Zivotniho prostiedi. Kvalita bydleni mi bude dramaticky sniZzena vybudovinim
monstrézniho betonového objektu opravdu jen par metrit pfed mymi okny.

Jsem pFesvéd&end, Ze na rozdil od jmy, kterd by mi vznikla postavenim betonového nadjezdu
nebude Zidna tieti osoba dottena tim, Ze bude vyfkino koneéného meritorniho rozhodnuti
soudu o této Zalobé.



weg 7

Odkladny G¢inek napadeného rozhodnuti uréité nebude v rozporu s diilleZitym vefejnym
zédjmem, pravé naopak. Je nutné si uvédomit, Ze moje usili a celd spravni Zaloba sméfuje
k tomu, aby byla zaji$téna ochrana Zivotniho prostiedi v lokalité v co nejdir$im mozném
rozsahu, pfi soudasném jiném vhodném feSeni dopravni situace v lokalité.

Z vy¥e uvedeného mém za to, Ze jsou u mé spinény podminky § 73 odst. 2 soudniho Fadu
spravniho proto, aby soud pfiznal této Zalobé odkladny w¢inek, nebot by vykon napadeného
rozhodnuti (ve spojeni s rozhodnutim organu|prvniho stupné) znamenal pro mé nepomérmné
vétsi 4jmu, nez jakd pfiznanim odkladného tinku miZe vzniknout jinym osobam, a
protoze odkladny aéinek napadeného rozhodnuti nebude v rozporu s dileZitym vefejnym
zajmem.

Z t&chto dtivodi navrhuji, aby nadepsany soud v souladu s ustanovenim § 73 odst. 2 soudniho
fadu spravniho pfiznal Zalobé odkladny ﬁéin]ek.




Méstsky soud v Praze

Spalend
112 16 Praha 2
V Praze dne 15. 11. 2021
Zalobce: . Mg M, nar. . . , trvale bytem: Starolazefiska
, Praha 5 - Velkd Chuchie
Zalovan)'r: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem: Maridnské nam. 2/2, 11001 Praha 1

Zaloba proti rozhodnuti spravnihe organu.

Navrh na pfiznani odkladného udinku Zaloby

15 o

Soudni poplatek bude uhrazen k vyzvé soudu.

I
Piehled véci a vfasnost Zaloby

. U¥adem méstské &asti Praha 16, odborem vystavby, dopravy a Zivotniho prostiedi,
usekem vystavby, bylo k navrhu Spravy Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace,
Stavebni sprava zapad, ICO 70994234, DlaZdéna 1007/3, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto,
kterou zastupuje SUDOP PRAHA as,, ICO 25793349, Ol3anska 2643/1a, Praha 3 —
Zizkov, vydano dne 8. 11. 2019 &. j. 011150/19/OVDZP, sp. zn. 023860/17/OVDZP/Cr
azemni rozhodnuti (dale jen prvostuptiové rozhodnuti), kterym tento Gfad vydava ve
vyroku uvedené tzemni rozhodnuti o umisténi stavby pro zdmér nazvany:
,Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) - Cernogice (mimo), varianta nadjezd”,
Praha 5 — Velka Chuchle (déle jen nadjezd ve Velké Chuchii):

L Rozhodnuti o umisténi stavby pro zdmér nazvany: ,Optimalizace trati Praha
Smichov (mimo) — CernoSice (mimo), varianta nadjezd”, Praha 5 - Velka
Chuchle na pozemcich:

- Katastralni tizemi Hlubodepy: parc. & 571/1, parc. ¢. 580, parc. ¢. 581/3, parc.
&. 1615/2, parc. €. 1752/2
- Katastralnim tizemi Mala Chuchle: parc. €. 226/1, parc. ¢. 226/4
- Katastralnim tzemi Velka Chuchle: par. & 52, parc. ¢. 99, parc. & 103/2, parc.
& 105, parc. & 106/1, parc. & 600, parc. & 608, parc. &. 610/1, parc. & 61072,



parc. & 1132/3, parc.¢. 1136, parc. ¢. 1149, parc. ¢. 1150, parc. ¢. 1152, parc. &
1155, parc. ¢. 1156, parc. ¢. 1157, parc. & 1158/3, parc. €. 1159/1, parc. €. 1168/1,
parc. €. 1169, parc. €. 1173/1, parc. & 1203, parc. €. 1204, parc. €. 1205/1, parc.
¢ 1207/3, parc. €. 1208, parc. & 1209/7, parc. ¢ 1211/11, 1211/16, parc. &
1211/17, parc. & 1214,

IL Stanovi podminky pro zmény dokondenych staveb a umisténi novych staveb.

2. Jsem vlastnikem pozemkii parc. ¢. 635 (zastavéna plocha a nadvofi, o vyméfe 121 m?) a parc.
£. 636 (zahrada, o vyméfe 348 m?), nachazejicich se v katastralnim tizemi Velka Chuchle, obec
Praha.

Z tohoto diivodu jsem téastnikem tizemniho Fizeni vedeného u U¥adu méstské &sti Praha 16
pod sp. zn. 023860/17/OVDZP/Cr ve véci zdméru ,Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) -
CernoSice (mimo), varianta nadjezd” Praha 5 - Velka Chuchle”, a to podle ustanoveni § 85
odst. 2 pism. b) zdkona & 183/2006 Sb., o izemnim plénovani a stavebnim fadu, v platném
znéni (dale jen ,stavebni zakon”).

Napadl jsem dne 4.12.2019 odvolanim rozhodnuti Ufadu Méstské &asti Praha 16 ze dne
8.11.2019, &. 011150/19/0VDZP, sp. zn. 023860/17/OVDZP/Cr (dale jen ,Prvostupiiové
rozhodnuti“), kterym stavebni ifad vydal rozhodnuti o umisténi stavby pro zdmér nazvany
,Optimalizace trati Praha Smichov (mimo - Cernosice (mimo), varianta nadjezd” Praha 5 -
Velké Chuchie.

IL

Dne 31.8.2021 vydal Zalovany rozhodnuti sp. SMHMP 618575/2020/STR, ¢j. MHMP
1189353/2021 (déale jen ,Napadené rozhodnuti”), kterym:

- Vyrokem L - rozhodl, Ze odvolani Spolku ochrancit Zivotniho prostfedi Velka
Chuchle, z.s. se jako nep¥ipusiné zamita.

- Vyrokem IL - rozhodl, Ze odvolani V. A B. , Re Ge JH
T e " Ke e M. M, , V. 'M Y M M- 4
De ° 7 M 2P O Ne 77, Vi %, D. V. Y,
Re ‘W al Vv, W : se zamitaji a Prvostupfiové rozhodnuti
se potvrzuje.

Jsem piesvéddeny o tom, Ze Napadené rozhodnuti je nezikonné.

Nezakonnost Napadeného rozhodnuti je dana, jednak tim, Ze fzen, které pfedchézelo vydani
Prvostuptiového rozhodnuti i Napadeného rozhodnuti je zatiZzeno procesnimi vadami, déle
tim, %e adatel o vydani tzemniho rozhodnuti nepfedloZil veskeré podklady vyzadované
pravnimi predpisy k vydani pozadovaného tizemniho rozhodnuti pro dany zdmér v dané véci
a rovn&Z i tim, e Zalovany se nespravné vypotadal s moji argumentac! uvedenou v mém



odvolani.

Proto podéavam proti viroku II. Napadeného rozhodnuti Zalobu dle § 65 a nisl. zikona &
150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni.

Vzhledem k tomu, Ze jsem tGastnikem odvolactho Fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 2 zakona <.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni, mi bylo Napadené rozhodnuti dorufovano
vefejnou vyhladkou ~ prostfednictvim tfedni desky Zalovaného.

Napadené rozhodnuti bylo na tifedni desce Zalovaného vyvéseno dne 6.9.2021.

Podle ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fddu se pisemnost doru¢ovana vefejnou vyhlaSkou
povaZuje za dorudenou patnactym dnem po vyvéseni. Napadené rozhodnuti mi tudiz bylo
doruceno dne 21.9.2021.

Podle § 72 odst. 1 soudniho ¥Adu spravniho ¢&ni lhiita pro podani spravni Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu dva mésice od doruceni pfedmétného spravniho rozhodnuti.

V daném piipadé tedy Ihiita pro podani spravni Zaloby kondi dne 21.11.2021.

Tato spravni Zaloba proti Napadenému rozhodnuti je tedy podéana véas, v zdkonem stanovené
Thité,

ZALOBNI BODY
II.
Jednotlivé zalobni body uvadim nize:

1. Podle § 86 odst. 4 stavebniho zakona plati, Ze ,pokud Zddost neobsahuje poZadované nileZitosti,
stavebni uiad vyzve Zadatele k jejimu doplnéni a Fizeni pferusi.”
Ustanoveni § 86 odst. 6 stavebniho zdkona pak stanovi: , Obsahové ndleZitosti Zddosti o vydini
uzemniho rozhodnuti a jejich p¥iloh, vleiné rozsahu a obsahu dokumentace pro vyddni iizemniho
rozhodnuti, stanovi providéci pravni predpis.”

Opétovné upozorituji, Ze dand podminka nemohla byt povaZovéna v daném Fizeni za
splnénou, a to minimalné z diivodu chybéjiciho stanoviska zastupitelstva Méstské &asti
Praha — Velka Chuchle coby vlastnika (spravce) komunikace Na Mrézovce a Nad Drahou
s pfipojenim zaméru (nadjezdu) na dané komunikace.

s w2

Je vefejné zndmo, Fe svariantou nadjezdu Méstska &ast Velkd Chuchle dlouhodobé
nesouhlasila, kdyZ v souvislosti sfefenim komunikaéniho propojeni mezi ulici
Starochuchelskou a Mezichuchelskou preferovala tzv. variantu podjezdu, resp. tunelu.

Zastupitelstvo méstské &asti Praha — Velk4 Chuchle jiz dne 24.2.2014 vydalo usneseni ¢&.
1/2014, bod 1/2-2 vtomto znéni: ,Zastupitelstvo méstské &dsti schvaluje, na zikladé



doporuleni vyboru dopravy bezpecnosti ze dne 3.2.2014, doporuéeni vijboru stavebniho a tizemniho
plénu ze dne 19.2.2014, pritbéhu jedndni s majiteli dotéenyjch nemovitosti ve dnech 22.1 2 28.1.2014,
pritbéhu jednini s pFitomnymi Cleny ZMC dne 10.2.2014, pribéhu vefejné schiize dne 12.2.2014 a
vysledku ankety, k dal$i projektové pfipravé a k realizaci mimovtiroviiového kiiZeni ulice
Starochuchelskd s trati CD ,variantu E TUNEL” za p¥edpokladu dodrieni o ptiloze uvedenyjch
podminek. Maximdlné do 60 dnii bude ZMC vyhliSeno mistni referendum na téma podpory varianty
£«
Zastupitelstvo méstské ¢asti Praha - Velka Chuchle tedy v roce 2014 jednoznaéné rozhodlo
o podpote varianty ,TUNEL", (kierd je stejného vyznamu jako varianta podjezd), Em¥ mimo
jiné fakticky odmitlo variantu ,nadjezd”, kterd byla rovnéZ diskutovana. Je zfejmé, Ze
timto zastupitelstvo pro starostu méstské &isti stanovilo aZ do odvolani zdvazny pokyn, jak
postupovat v zaleZitostech tykajicich se mimotrovitového kiiZeni ulice Starochuchelska s
trati CD.
Zastupitelstvo méstské Casti Praha — Velkd Chuchle dale vydalo dne 25.3.2019 usneseni &.
2/2019, bod 2/6-4: ,Zastupilelstvo mésiské &dsti setrvdvd, na schvileném usneseni
zastupitelstoa . 1/2014 ze dne 24.2.2014 (bod 1/2-2) s tim, 3¢ pouze méni pirvodni text
»variantu E TUNEL” na ,variantu PODJEZD" a rusi posledni vétu usneseni v celém znéni.”
Jak jiz ale bylo uvedeno vyS3e, varianta Tunel, je co do podstaty stejného vyznamu jako
varianta podjezd.

K ditkazu:

- Usnesen( zastupitelstva MC Praha — Velks Chuchle & 1/2014, ze dne 24.2.2014 ~ je

soucasti spravniho spisu

- Usneseni zastupitelstva MC Praha — Velk4 Chuchle & 2/2019, ze dne 25.3.2019 — je

soudasti spravntho spisu

Prvostuptiovy organ v Prvostupfiovém rozhodnuti uvedl, Ze Méstské ¢ast Praha — Velka
Chuchle na jednanich v prabéhu roku 2017 vyslovila souhlas s variantou ,Nadjezd”,
pfestoZe to neni pravda. Pofad nevim, na zékladé, ceho to vlastné prvostuptiovy organ
konstatoval, kdyZ spravni spis neobsahuje Z4dny takovy dokument o souhlasu MC Praha
- Velk4 Chuchle s variantou nadjezd (s vyjimkou souhlast starosty MC Praha — Velka
Chuchle ze dne 22.11.2017, resp. 19.3.2018 a zapisu z Projednéni nadjezdu s MC Praha
Velka Chuchle ze dne 14.6.2016 - k tomu ale viz dale). V tomto ohledu trpi Prvostupitové
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

Na tyto nesrovnalosti jsem ji% upozortioval Zalovaného i ve svém odvolani. Odvolaci organ
oviem tyto moje argumenty ignoroval a svym potvrzujicim rozhodnutim fakticky
nekriticky pfevzal i vy3e uvedenou argumentaci prvostupitového orgéanu, diisledkem, éeho
je neptezkoumatelnym i Napadené rozhodnuti.

Dne 22.11.2017 bylo vydéano souhlasné stanovisko tehdejsiho starosty MC Praha — Velké
Chuchle, pana Stanislava Fresla (dale téZ jen ,Stanovisko z roku 2017}, ktery se v ném
vyjadfil k projektové dokumentaci za tdelem vydani tzemntho rozhodnutf v pfisluéném



izemnim Fzeni tak, Ze Méstsk4 &ast Praha — Velka Chuchle ,,nemnd k predloZené projektové
dokumentaci Zddné pfipominky”.

Dne 19.3.2018 pak vydal pan Stanislav Fresl jako zastupce MC Praha - Velk4 Chuchle (coby
vlastnika a spravce pozemni komunikace Na Mrézovce a Nad Drahou) dalsi souhlasné
stanovisko ve v&c ,Pfipojeni komunikaéniho propojeni (nadjezd) Starochuchelska -
Mezichuchelska” (déle téZjen ,Stanovisko z roku 2018”), ve kterém obdobné jako v
pfedchozim Stanovisku z roku 2017 uvedl, Ze MC Velki Chuchle s navrienijm pFipojenim
souhlasi bez pripominek”.

Dne 14.6.2016 prob&hlo jednani s ndzvem Projednani nadjezdu s MC Praha Velk4 Chuchle
(dale té% jen ,zapis s Projednéni z roku 2016”). Jednani se udastnili &lenové jednoho z
vyboriti ZMC. Vybor byl tvofen oblany MC a byvalymi i soudasnymi zastupiteli (vybor je
pouze poradnim orgénem zastupitelstva a miiZe pouze doporudit zastupitelstvu pfijmout
usnesent). Dale, byli p{tomni zastupci firem SUDOP, METROPROJEKT a SZDC.

Ani tento dokument v dobé podani zadosti nemohl byt akceptovén jako souhlas MC Praha
Velkéa Chuchle.

Na zépis s Projednéni z roku 2016 a dané Stanoviska zroku, 2017, resp. z roku 2018
odkazoval i prvostupiiovy organ v Prvostupfiovém rozhodnuti a jsou soudasti spravniho

spisu.
K ditkazu:
- Zaznam z Projednani nadjezdu s MC Praha Velké Chuchle viz Stanovisko ze dne
22.11.2017 ve véci ,Vyiédfeni k projektové dokumentaci za udelem vydani
{izemniho rozhodnuti” - damj diikaz je souédsti sprévniho spisu jake pfiloha ¢. 4

Teprve udéleni danych souhlasnych stanovisek umoznilo Spravé Zelezniéni dopravni
cesty, statni organizace, Stavebni sprava zapad, 1ICO: 70994234, ve smysiu pfilohy € 1 k
vyhlasce & 503/2006 Sb. podat kompletni ndvrh na vydani tizemniho rozhodnuti ohledné
zaméru ,,Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) - Cernosice (mimo), varianta nadjezd”,
vzhledem k tomu, ¥e dana stanoviska byla povinnymi p¥ilohami k této Zadosti. Je proto
nutno zdfiraznit, e usneseni zastupitelstva MC Praha — Velka Chuchle z roku 2014 je
nepochybné projevem, kterym si zastupitelstvo Méstské Casti Velka Chuchle ve smyslu §
84 odst. 4 zak. & 128/200 Sb., o obcich (déle téZ jen ,obecni ziizeni) vyhradilo pravomoc
rady obce vykonavané starostou podle § 99 odst. 2 obecniho ziizeni, a ten tudiZ nebyl
oprivnén v dané zalezitosti jednat v rozporu s viili zastupitelstva, coZ ostatné potvrzuje
ijudikatura.

Podle rozsudku Nejvy&siho soudu ze dne 24.7.2009, sp. zn. 23 Cdo 3826/2007 plati, ze:
, Zikon tedy p¥imo nestanovuje, jakym zpiisobem zastupitelstvo obce vyhradu podle § 84 odst. 4
2dkona o obcich musi udinit. (...) Kromé toho je moiné za vyhrazeni pravomoci podle § 84 odst. 4
zdkona o obcich povaovat i samotné rozhodnuti zastupitelstva obce o otdzce spadajici
do samostatné plisobnosti obce, kterd jinak spadd do pravomoci rady obce, resp. starosty. Konkrétni



otéizku, kterou zastupitelstvo obce na svém zaseddni projednalo a rozhodlo o ni usnesenim, a to i bez
predchoziho samostatného rozhodnuti o vyhrazeni pravomoci k rozhodovini o takové
otdzce, je tFeba povazovat za otdzku vyhrazenou k rozhodovini zastupitelstoem obce.
Znamend to nikoli vyhrazeni rozhodovini o viech obdobnyjch zdleZitostech (kup¥. o uzavirini vsech
smiuv o dilo), ale pouze rozhodovdni o jedné konkréni zdleZitosti. Projedninim a schvdlenim urcité
zdlesitosti na zasedini zastupitelstva obce tak zastupitelstvo obce vyjadFuje svilj zdjem o dané véci
rozhodovat v plném jejim rozsahu.”

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné Usneseni MC Praha - Velka Chuchle z roku 2014 nebylo
v dobé podani #4dosti revokovano a co do svého vyznamu nebylo ani zménéno, pak musi
platit, Ze jak Zapis s Projednani z roku 2016, tak i stanoviska z roku 2017 a 2018, kterymi
byvaly starosta pan Stanislav Fresl zdmér umisténi stavby nadjezdu fakticky podporil,
nemély zadnou oporu v usneseni zastupitelstva Méstské Casti Praha - Velka Chuchle,
naopak tento Zapis s Projednani z 2016 a tato Stanoviska z roku 2017 a 2018 byla v pfimém
rozporu s danym usnesenim zastupitelstva Mé&stské ¢asti Praha - Velkd Chuchle.

K zapisu s Projednani z roku 2016, dale k Stanovisku z roku 2017, ani k Stanovisku z roku
2018 tedy nemiiZe a ani nemohlo byt vitbec piihliZeno.

. Ponévad? starosta obce nemiiie (ohledné zikladnich ndleZitosti, pFipadné i dalsich ndleZitosti
privniho tikonu, pokud takovou vili projevilo zastupitelstvo obce) nijak dotvifet’ &i ,pozméiiovat’
projevenou (a dosud navenek v rimei privniho tikonu obce formdlné praoné nevyjadienou) vili
zastupitelstva obce, kterd (jako jeding) je relevantni pro vznik, zmény Ci zinik pFisluiného pravniho
vztahu, pak pravni iikon, kteryj starosta obce u&inil, aniz by tim vyjédfil vili zastupitelstva
své obce, je ve smyslu § 41 odst. 2 zdkona o obcich od samého pocitku absolutné
neplatny.”?

V kontextu pravni tipravy pak Zadatel nebyl bez souhlasného stanoviska Zastupitelstva
Méstské &isti Praha — Velka Chuchle vibec opravnén podat Zidost o vydani
pfedmétného izemniho rozhodnuti ve vztahu k pfedklddanému zéméru Nadjezd.

Nalezitosti zadosti o vydéani éizemniho rozhodnuti v izemnim fizeni ve smyslu pfilohy
& 1 k vyhlasce & 503/2006 Sb., o podrobng&jsi Gipravé Gzemniho rozhodovani, tuzemniho
opatent a stavebniho fadu, v platném znéni, tudiZ nebyly splnény.

Zalobce opakované upozoriiuje, Ze podle § 86 odst. 4 stavebniho zédkona plati, Ze ~pokud
#iddost neobsahuje pofadované ndlezitosti, stavebni u¥ad vyzve Zadatele k jejimu doplnéni a Fizeni

Dostupné zde:
_12

Viz rozsﬁdek Nejwyiitho soudu ze dne 28.1.2015, sp. zn. 30 Cdo 3328/2014 {dostupny zde:

http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/SBF69D8SAEBGOFC2C1257DF1003571C20pen

Document&Highlight=0,null, } a obdobné& té# kuptikladu rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 24.6.2009, sp. zn. 30

Cdo 2064/2008 &i rozsudek ze dne 31.5.2011, sp. zn. 30 Cdo 4255/2009.



prerusi.” Nedojde-li k odstranéni vad Zadosti, mus{ byt spravnim organem vydano usneseni
o0 zastaveni fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze k z&pisu s Projednéni z roku 2016 a k Stanovisktim z roku 2017 a 2018,
vydanym byvalym starostou, panem Stanislavem Freslem, nelze piihlizet, kdyz
nevyjadiovaly platnd vili Méstské &isti Praha — Velka Chuchle, nemohlo na né byt
prvostupfiovym organem ani odkazovino a prvostupiiovy organ tak ani nemohl Zadosti
7adatele o vydani tizemniho rozhodnuti vyhovét, kdyZ tato neobsahovala veskeré
naleZitosti/pFilohy stanovené (poZadované) pravnimi pfedpisy.

Na tyto procesni nedostatky je upozoriiovano i v mém odvoléni. Odvolaci organ oviem
tyto argumenty doslova od ignoroval, kdyz na str. 7 Napaden¢ho rozhodnuti konstatoval,
Ye: ,Sprivnim orgdniim nepHisludi posuzovat, zda starosta méstské &asti postupoval v souladu i v
rozporu s usnesenim zastupitelston, uvedené je vnitini zileZitosti méstské Cdsti.”

Zalovany jako odvolaci organ se tedy viibec nevypofadal s podstatou uvedené odvolaci
argumentace, a to, Ze v daném pfipadé MC Praha — Velka Chuchle jako vlastnik dopravni
infrastruktury predkladateli zéméru své stanovisko nikdy nesdélila, kdyZ k zapisu
z Projednéni a k Stanoviskam z roku 2017 a 2018 nelze p¥ihliZet, nebot se nejednalo o fadné
projevenou viili vlastnika dopravni infrastruktury. Ani byvaly starosta Fresl a ani ¢lenové
vyboru ZMC, totiZ nemohli sami za Méstkou ast Praha — Velka Chuchle viibec vydat
stanovisko podporujici zAmér nadjezdu.

Tim, Ze se Zalovany (stejné jako prvostupiiovy orgéan) s uvedenymi namitkami Zalobce de
facto vitbec nevypofidal, zatiZil tim Napadené rozhodnuti zavaZnou vadou
nepfezkoumatelnosti. I z tohoto diivodu by proto mélo byt Napadené rozhodnuti zrudeno.

Jednalo se o kli¢ovou odvolaci namitku, proto mél Zalovany jejimu vypofadani vénovat
naleZitou pozornost. To se ale nestalo. Odkazy Zalovaného na rozsudek NSS &j. 2 Azs
179/2017-38 nejsou na misté, nebof nemam neptimétené poZadavky na vyporadani moji
odvolaci namitky. PoZaduji (a i nadale poZaduji) pouze to, aby se spravni organy zabyvaly
podstatou mé argumentace, coZ se doposud nestalo, nebof Zalovany (stejné jako
prvostupfiovy orgén) se podstatou mojf argumentace odmit] zabyvat.

Variantu Podjezdu a jeji realizaci, kterou povaZuji za jediné spravnou, piednostné
poZadovala téz Rada Hlavniho mésta Prahy ve Strategii rozvoje prazské metropolitni
eleznice & 08/2018 (strana 61 bod 5), kterou schvélila dne 4. 9. 2018 (nadjezd v krajnim
piipadé) a tim se stala pro mésto zdvaznou. Ackoli soulad zdméru se strategickymi
tozvojovymi plany se dle stavebnfho zdkona § 90 v izemnim fizeni neposuzuje, jak uvedl
Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 29), potvrzuje podle mého nézoru spravnost a
odtivodnénost mého piesvédéeni o zhotoveni mimotroviiového kiiZeni Zeleznicni traté ve
Velké Chuchli prioritné variantou Podjezdu, ktery dle studii, které byly zpracovany, je
technicky FeSitelny, pficemz Zalovany ve svém rozhodnuti dostatetné nevysvétlil, Ze se
jedna o situaci ,.krajniho pfipadu”, aby bylo rozhodnuto o Nadjezdu.



Unmisténi stavby je za téchto okolnosti soudasné ve zjevném rozporu s § 20 odst. 1 nafizeni
& 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, praskymi stavebnimi pfedpisy (dale jen ,PSP”), podle kterého
plati, Ze p¥i umistovani staveb musi byt pfihlédnuto k charakteru tizemi, zejména ke vztahu
zastavby k vefejnym prostranstvim, ptidorysnym rozmérim okolnich staveb a jejich vySce.
Predlozena dokumentace se otdzce souladu s timto ustanovenim vénuje jen povSechné, bez
skuteéného zhodnoceni vazeb na charakter tizemi.

Kromé zfejmého rozporu s § 20 PSP, neodpovida zamér ani cilim a tkolim Gzemniho
plénovani dle §§ 18 a 19 StavZ. Povolenim umisténi zdméru by neSlo zejména o
odpovidajici koordinaci vefejnych i soukromych zdméri zmén v Gzemi, vystavby a jinych
&Gnnosti ovliviiujicich rozvoj uzemi, ani o ochranu, rozvoj pFirodnich, kulturnich a
civilizagnich hodnot tizemi, vetnd urbanistického a architektonického dédictvi (doslo-li
snad z4vazné stanovisko podle § 96b StavZ k jinému zavéru, jde o zAvazné stanovisko
nezékonné). Zamér neni v souladu s kritérii uvedenymi v § 90 odst. 1 pism. a) StavZ.
Nejsou, proto splnény podminky pro vydani tizemniho rozhodnuti.

Sedm let stary zavér zji§tovaciho fizeni Ministerstva Zivotniho prostedi ze dne 10.7. 2012
&j. 44429/ENV/12 a ozndmeni Zaméru navic nemohly ani ¥adné zohlednit zmény, ke
kterym v tizemi mezitim doslo (rozséhla zéstavba nejen ve Velké Chuchli, nariist dopravy
a s tim souvisejici z&té% apod.). Zavér zjiSfovaciho Fizeni Ministerstva Zivotntho prostfedi
ze dne 10. 7. 2012 &j. 44429/ENV/12 je proto povaZovat i vémné za zastaraly.

Ze viech vyge uvedenych diivodit k tomuto prvnimu Zalobnimu bodu je ziejmé, Ze
Napadené rozhodnutf nespravné a nezikonné a mélo by byt spravnim soudem zruseno.

. 1nadéle trvam na tom, Ze vzhledem k povaze zdméru — silniéniho nadjezdu - mél Zadatel
v souvislosti se zamy3lenym zadmé&rem umisténi stavby nadjezdu nejdfive (tj. jeSté pred
podanim zadosti o vydéni tzemniho rozhodnut) splnit své povinnosti dle zikona ¢&
100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, §j. predeviim pfisluSnému organu
predloZit oznameni zaméru stavby dle§ 6 a néasl. zakona & 100/2001 Sb. o posuzovéni vlivii
na Zivotni prostfedi.

V této souvislosti je nutno si uvédomit, Ze s Géinnosti od 28.11.2018 byla nafizenim Rady
hlavniho mésta Prahy & 15/2018 nové vyhlaZena pfirodni rezervace Chuchelské héje, coby
ZvI45ts chranéné tzemi. Dotéené tizemi oviem bylo zv1a3f chrénénym uzemim i predtim.

Cast zamysleného zaméru ale ma zasahovat do daného zvlast chranéného Gzemi.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zékona & 100/2001 Sb., jsou pfedmétem posouzeni vlivi naZivotni
prostiedi i podlimitni zaméry, které dosihnou alespoti 25 % piisluiné limitni hodnoty,
nachazeji-li se ve zv1a§té chranéném tizemi nebo jeho ochranném pasmu podie zdkona o
ochrané p¥irody a krajiny a p¥isludny ifad stanovi, Ze budou podléhat zjidfovacimu fizeni;
tyto zaméry podléhaji posouzeni vlivi zaméru na Zivotni prostfedi, pokud se tak stanovi

ve zjistovacim Fizeni.



Zalovany v Napadeném rozhodnuti (stejné jako i pfedtim prvostupfiovy organ)
nerozporuje, Ze dany zémér by vzhledem k svému umisténi u zvlast chranéného lizemi mél
teoreticky spadat pod ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 100/2001 Sb. Dle nazoru
Zalovaného ale vzhledem k délce komunikace zamér nepiesahuje zikonny limit 500 m
(kdy% mé podle Zalovaného i prvestupiiového organu délku jen 425 metri1).

S argumentem Zalovaného, Ze délka zdméru nepfesahuje 500 m, i nadale nesouhlasim.
Zamy$lena délka nového postaveného tscku pozemni komunikace, v&. v této souvislosti
nezbytné upravovanych tiseki stavajicich pozemnich komunikaci, v souctu nepochybné
piesidhnou délku 500 m (coZ odpovida 25 % zdkonného 2 km limitu), piifemz redlna i
odhadovani dopravni denni intenzita nékolikandsobné pfesahuje zakonem stanoveny
limit 1000 vozidel/24 hodin.

Cely problém s deklarovanou délkou nové komunikace ,425 metri” tkvi pouze v tom, Ze
adatel p¥i pfedklédéni zaméru uved! téelové danou hodnotu délky &asti zaméru, aniZ by
vzal vtvahu délky dalsich souvisejicich komunikaci, které bude nutno v souvislosti
s realizaci zamé&ru upravovat (tyto dal3i, Zadatelem ucelové opomenuté, Casti komunikaci
oviem v soudtu nepochybné pfesahuji délku 75 metri).

Zalovany moji danou argumentaci akceptoval, kdyZ konstatoval, Ze rozhodny limit pro
podlimitni zimé&ry 500 m se vztahuje pouze k té &asti stavby, kifera je novostavbou.

S timto zdvérem (¥e pro Gdely posouzeni limitu nutno brat do Gvahy pouze usek
novostavby) nesouhlasim.

Dany argument Zalovaného neodpovidé smyslu a tiéelu prévni tipravy, nebot bezdiuivodné
opomiji nutnost provedeni rozséhlejSich Gprav u stavajicich isek pozemnich komunikaci,
které budou muset byt v souvislosti s novostavbou zkapacitnény a stavebné upraveny, a to
zcela zésadnim zptsobem (to plati zejména pro komunikaci na ulici Nad Drahou s nové
vybudovanou propojku z ulice Starochuchelska véetné nutnosti vybudovat pfemosténi
potoka Vrutice).

Viechny tyto tiseky tak budou tvofit s nadjezdem jeden funkéni celek a je proto logické, Ze
by mély byt taky pro Gidely posuzovéni zémeéru z pohledu zékonnych limith dle zakona ¢&.
100/2001 Sb. vnimany jako celek.

S ohledem na faktické pomé&ry v tizem{ je nepochybné, Ze jen stavebni Gpravy stavajici
komunikace vulici Nad Drahou budou muset byt provedeny ve vztahu k useku

komunikace del$imu nez 75 metra.

V souétu tedy vdaném pifpadé nepochybné dojde k realizaci zaméru, jehoz délka
prekraduje zékonny limit 500 metri. Zalovany tedy uvedenou moji odvolaci namitku

neposoudil spravné.



Af u¥ mél byt zémér ,Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) - CernoSice (mimo),
varianta nadjezd” posuzovén pro Glely posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi spolu se
souvisejicim zamérem , Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) - Cernosice (mimo)*, &
nikoli (adkoli jsem toho nézoru, Ze oba tyto zaméry musely byt, af uZ spolu, nebo kazdy
zv143t, nepochybné posuzovany v rezimu dle zakona ¢ 100/2001 Sb.), je nepochybné, Ze
#adatel se svym postupem dopustil nepfipustného parcelovani ziméru (tzv. nsalamova
metoda”?), a to jen proto, aby se vyhnul nutnosti posuzovéni zaméru ,, nadjezdu” z pohledu
jeho vlivia na Zivotni prostfedi.

Zadatel si totiz nepochybné musel byt védom toho, Ze z pohledu negativnich vlivii na
Zivotni prostfedi je varianta ,podjezd” resp. tunel” méné zatéZujici nez Zadatelem
preferovand varianta ,nadjezd”, a Ze tudiz by pro néj kviili tomu byl problém ziskat kladné
stanovisko EIA k zdméru ,nadjezdu”.

Zadateli navic bylo zndmo i to, Ze diskuse nad otézkou ,podjezd nebo nadjezd” trva ve
Velké Chuchli jiz vice neZ 20 let, pfitemZ ale vyrazna vétdina obéant Velké Chuchle neni
naklonéna feSeni spocivajicimu ve stavbé nadjezdu.

Zalovany svym Napadenym rozhodnutim (stejn& jako prvostupfiovy organ
v Prvostuptiovém rozhodnuti) toto nep¥ipustné parcelovani zaméru aproboval.

Trvam na svém nézoru, e vzhledem k vySe uvedenému mél Zadatel podle ustanoveni § 6
odst. 2 zakona & 100/2001 Sb. povinnost predloZit oznameni daného podlimitniho zaméru
zékonem stanovenym zptisobem. Zadatel ale dané povinnosti dle zékona o posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi nikdy nesplnil a proces EIA (podinim oznameni) ve vztahu
k zaméru ,Nadjezdu” nikdy nezahajil.

Prvostupiiové rozhodnuti tak nemohlo byt vydano uZ jenom z toho ditvodu, Ze jeho vydani
neptedchazel proces EIA (a to v Zadné z jeho &asti) ve vztahu k zaméru ,nadjezdu”, byt
tomu tak mé&lo byt. Tim spiSe pak dané Prvostupfiové rozhodnuti nemohlo byt potvrzeno
Napadenym rozhodnutim odvolaciho orgénu jako vécné spravné.

V ptedmémé véci tak nebyly splnény podminky pro vydéni Prvostupiiového rozhodnuti,
a to z dfivodu na strané Zadatele. Jednalo se pfitom o neodstranitelnou pfekazku spravniho
#izeni. Zalovany proto mél Prvostupiiové rozhodnuti bez dalsiho zrusit, coz ale neuéinil.
Vzhledem k uvedenému by proto mé&lo byt Napadené rozhodnuti jako nezakonné zruseno.

3 jedn4 se o metodu vymezeni zam@ri spodivajici v predioZeni pouze urditych, méné problematickych &asti
celkového z&dméru, a to za i&elem vyhnuti se povinnosti podrobit pfedklsdany zémér posouzeni procesem EIA.
{UJ&elovou snahu, kterd spodivé ve fragmentaci 2dmérd sméfujicl k obchazeni zdkona, je nutné kvalifikovat jako
nelegéini a zékonu odporujici. K tomu podrobnéji viz relevantai judikaturu SDEU, napt. rozhodnuti ve véci C-
392/96 {body 76 a 82); C-142/07; & C-275/09 (bod 36



3. I nadale trvam na tom, e provedeni zamy3lenych staveb povede k zvySeni jiZ tak dost

vysoké hluénosti z dopravy v stavbou postizené lokalité, kdyZ krom hlukovych emisi
vytvafenych Zelezniéni dopravou pfibude je$té i zvysené hlutnost ze silnicni dopravy.
Zalovany se nevypotadal s namitkou, Ze zdrojii hluku je v dané lokalité vice — provoz
vozidel v ulici Mezichuchelskd, 7elezniéni traf, provoz vozidel na komunikaci Strakonicka,
kterd rovndz oblast, kde Ziji, vyrazné zat®%uje hlukem. Navic plénovand stavba tfi
protihlukovych stén, jak je v napadeném usneseni konkretizovano, nebude nijak chranit
pred hiukem z projizdéjicich aut pfes Nadjezd, ktery nebude vybaven protihlukovymi
zabranami a jehoZ sklon bude 6,96 %. Podle izemniho rozhodnuti bude nejvyssi cast mostu
v niveleté 207,562 m.n.m. Bpv, pak niveleta kles4 ve sklonu 6,96 % smérem k napojeni na
komunikaci Mezichuchelskd na niveletu 196,442 m.n.m. Bpv (viz bod 7 tzemniho
rozhodnuti), tj. vy$ka Nadjezdu bude v nejvy$3im bodé& 11,12 m, coZ logicky pfinese vétsi
hlukovou zaté% z projizdéjicich viakt a vozidel (coZ by nebyl pfipad Podjezdu). V této
souvislosti povaZuji za nepfipadnou argumentaci Zalovaného, e zamérem nebude
vyrazné zasaZeno do krajinného rdzu tzemi.
Dale nesouhlasim s tvrzenim Zalovaného, Ze po realizaci planovaného zdméru nedojde ke
zvydeni dopravy ve Velké Chuchli, nebot nelze pfedpokladat, ze ¥ididi budou jezdit do
Prahy p¥es Slivenec a Velkou Chuchli, nebot zde jsou serpentiny. Tyto tivahy nepovaZuji
za spravné, nebof jiz pfi vystavbé komunikace Mezichuchelska, bylo byvalym starostou
Freslem argumentovéno, Ze se bude jednat jen o mistni obsluZnou komunikaci slouzici
potfebam ob¢anti Malé a Velké Chuchle. V soudasné dobé se jedna o tranzitni komunikaci
pro vozidla jedouci z/do Radotina, Cernoéic a dale ze stfedoteského kraje. Obdobné na
zaklad® uvedené zkudenosti 1ze ofekavat, Ze v pripadé kolon (které jsou v pracovni dny
skoro kazdy den) ve sméru od Plzn& k Barrandovskému mostu - uliciK Barrandovu, budou
fidi¢i vzhledem k Nadjezdu volit objizdnou trasu pfes Velkou Chuchli. Obdobnou
argumentaci Zalovaného, kterou nyni uplatnil ve svém rozhodnuti, tedy Ze tomu tak
nebude a ¥e Fidi&i nebudou volit trasu pfes Slivenec, povaZuji za spekulativni, ni¢fm
nepodlozenou. V pfipadé Nadjezdu (oproti Podjezdu) pak dojde kvyraznému a
nepfimé&fenému sniZeni pohody mého bydleni oproti mo¥né varianté Podjezdu, kdy
podjezdy oproti nadjezdfim jsou v obdobnych situacich (intravildn obce a zahuSténost
rodinnych domti) béZnd preferovany a jsou standardem, o gemZ sved&i téz zameér
radotinské radnice prekiizit Zeleznitni trat v Radotiné podjezdem, nikoli nadjezdem
(obdobné obec Cernosice planuje podjezd, nikoli nadjezd Zelezni¢ni trat€).

Nelze opomenout, Ze v obou piipadech (jak Zeleznitni, tak silniéni dopravy) lze v dtsledku
provedeni zamyslenych zmén diivodné otekavat znatné zvyseni intenzity dopravy. To vie
povede k pfekrafovani hygienickych limitd pro hluk i pragnost ve wvztahu k
mym pozemktm (i dalsich dotéenych ulastnikdi fizeni) v zasaZené lokalité, vyraznému
snizeni komfortu bydleni a vyraznému zhorSeni Zivotniho prostfedi, coz bude mit
nepochybné za nasledek zasah do priva neruSeného uZivani pfedmétu v mém vlastnictvi.



Zalovany se v Napadeném rozhodnuti s moji uvedenou odvolaci namitkou dostatecné
nevypotadal.

Iv.

S ohledem na vySe uvedené jsem pfesvédcen, Ze Napadené rozhodnuti (a ostatné i
Prvostupiiové rozhodnuti) je nezikonné.

Proto navrhuji, aby nadepsany soud napadené rozhodnuti Magistritu hl. m. Prahy ze dne
31.8.2021, sp. zn, S-MHMP 618575/2020/STR, ¢.j. MHMP 1189353/2021, jakoZ i prvostupiiové
rozhodnuti Ufadu Méstské &asti Praha 16 ze dne 8.11.2019, &j. 011150/19/OVDZP, sp. zn.
023860/17/0VDZP/Cr, zrugil.

V.
Navrh na pfiznani odkladného acinku Zaloby

Nadto povazuji diisledky napadeného rozhodnuti za natolik zasadnf, Ze jsem nucen krom jeho
pfezkumu poZadat nadepsany soud rovnd? o p¥iznani odkladnéhe fi¢inku k této Zalobé.

Soud na navrh Zalobce po vyjadfeni Zalovaného usnesenim pfizna Zalobé odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné
véts Gjmu, ne? jaké pfiznanim odkladného Ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestliZe
to nebude v rozporu s dileZitym vefejnym zajmem.

Mém za to, Ze jsou splnény viechny podminky ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 soudniho
tadu spravniho pro to, aby byl dané Zalobé odkladny tiéinek pfiznan.

Jak jsem jiZ vy$e uvedl, povazuji diisledky napadeného rozhodnuti za velice zasadni pro miij
sivot, vzhledem k tomu, e Napadené rozhodnuti umoZiuje yadateli pozadovat vydéni
stavebniho povoleni na realizaci nadjezdu, ktery by v pFipadé fadné vedeného spravniho
tizeni, kterému by predchézelo Fizeni EIA, nikdy nebyl vydan. Stavba nadjezdu neodpovida
trendtim minimalizace zasahti do Zivotniho prostfedi a upfednostiiovani méné invazivnich
z4saht do Fivotniho prostfedi. Kvalita bydleni mi bude dramaticky sniZena vybudovinim
monstrézniho betonového objekiu opravdu jen par metrit pfed mymi okny.

Jsem presvédéen, Ze na rozdil od ujmy, ktera by mi vznikla postavenim betonového nadjezdu
nebude ¥4dn4 téeti osoba dotéena tim, Ze bude vyckino koneéného meritorniho rozhodnuti
soudu o této zalobé.

Odkladny afinek napadeného rozhodnuti urité nebude v rozporu s dileZitym vefejnym
zdjmem, pravé naopak. Je nutné si uvédomit, Ze moje usili a cela spravni Zaloba sméfuje
k tomu, aby byla zajiSténa ochrana Zivotniho prostfedi v lokalité v co nejsirsim mozném
rozsahu, pfi soutasném jiném vhodném fefeni dopravni situace v lokalité.

Z vySe uvedeného mam za to, Ze jsou u mé spinény podminky § 73 odst. 2 soudniho fadu
spravniho proto, aby soud pfiznal této salob# odkladny ééinek, nebot by vykon napadeného

rozhodnuti (ve spojeni s rozhodnutim orgénu prvniho stupné) znamenal pro mé nepomérné
vétdi @jmu, neZ jaka piizninim odkladného @éinku miZe vzniknout jinym osobam, a



protoze odkladny @finek napadeného rozhodnuti nebude v rozporu s dilezitym veiejnym
zajmem.

Z téchto dtivodii navrhuiji, aby nadepsany soud v souladu s ustanovenim § 73 odst. 2 soudniho
t4du sprévniho p¥iznal Zalobé odkladny tiéinek.
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Zalovany: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Maridnské nam. 2/2, 110 01
Prahal

1) Zaloba proti rozhodnuti Magistritu hlavniho mésta Prahy, odboru
stavebniho dfadu &j. MHMP 1189353/2021, sp. zn. S-MHMP

618575/2020/STR, ze dne 31. 8. 2021, o zamitnuti odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti U¥adu méstské &asti|Praha 16, Odboru vystavby, dopravy a
Yivotniho prostfed{, tseku vystavby & j. 011150/19/OVDZP, sp. zn.
023860/17/OVDZP/Cr ze dne 8. 11. 2019, kterym rozhodl o umisténi stavby
pro zimér nazvany: ,Optimalizac trati Praha Smichov (mimo) — Cernosice
(mimo), varianta nadjezd” Praha 5 - Velka Chuchle

2) Navrh na pfiznini odkladného Géinku Zaloby

L

Piehled véci a véasnost zaloby

1. Ufadem méstské &asti Praha 16, odborem vystavby, dopravy a Zivotniho prostfedi,
tsekem vystavby, bylo k navrhu Spravy Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace,
Stavebni sprava zéapad, ICO 70994234, Dlazdéna 1007/3, 110 00 Praha 1 - Nové
Mésto, kterou zastupuje SUDOP PRAHA a.s., ICO 25793349, Olsanska 2643/1a, Praha
3 -~ Zizkov, vyddno dne 8. 11. 2019 & j. 011150/19/OVDZP, sp. zn.
023860/17/OVDZP/Cr tizemni rozhodnuti (dale jen prvostupfiové rozhodnuti),
kterym tento Gfad vydava ve vyroku uvedené tizemni rozhodnuti o umisténi stavby



pro zamér nazvany: ,Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) — Cernosice (mimo),
varianta nadjezd”, Praha 5 — Velka Chuchle (dale jen nadjezd ve Velké Chuchli):

L Rozhodnuti o umisténi stavby pro zamér nazvany: , Optimalizace trati Praha
Smichov (mimo) — CernoSice (mimo), varianta nadjezd”, Praha 5 — Velka
Chuchle na pozemcich:

- Katastralni izemi Hlubolepy:|parc. ¢. 571/1, parc. & 580, parc. & 581/3,
parc. €. 1615/2, parc. ¢. 1752/2

- Katastralnim tizemi Mala Chuchle: parc. & 226/1, parc. &. 226/4

- Katastralnim zemi Velka Chuchle: par. ¢ 52, parc. & 99, parc. €. 103/2,
parc. ¢ 105, parc. & 106/1, par¢t. €. 600, parc. ¢. 608, parc. ¢. 610/1, parc. &
610/2, parc. ¢. 1132/3, parc.¢. 1136, parc. ¢. 1149, parc. ¢. 1150, parc. €. 1152,
parc. &. 1155, parc. & 1156, parc, €. 1157, parc. €. 1158/3, parc. €. 1159/1, parc.
&. 1168/1, parc. ¢. 1169, parc. & 1173/1, parc. &. 1203, parc. ¢. 1204, parc. &
1205/1, parc. & 1207/3, parc. |¢. 1208, parc. €. 1209/7, parc. & 1211/11,

1211/16, parc. €. 1211/17, parc. & 1214.

I Stanovi podminky pro zmény dokéncenych staveb a umisténi novych staveb.

2. Zalobkyné je vlastnikem pozemki parc. & parc. & 623, 624/1, 624/2, nachazejicich se
v katastralnim tzemi Velka Chuchle, obec Praha.

3. Zalobkyn& je ztoho dfivodu téastnikem tizemniho Fizeni vedeného u Utadu
mé&stské Easti Praha 16 pod sp. zn. 023860/17/OVDZP/Cr ve véci zaméru
»~Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) - Cernogice (mimo), varianta ,nadjezd”
Praha 5 - Velka Chuchle, a to podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) zdkona ¢.
183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (déle jen
,stavebni zakon”), podle kterého je Gcastnikem fizeni i vlastnik vzdaleného
pozemku nebo stavby, neni-li mozné| vylouctit, Ze by mohl byt zamyslenym
stavebnim zamé&rem dot&en na vlastnickém pravu.

4. Zalobkyné napadla odvolanim ze dne 9./12. 2019, dopinénym podénim ze dne 10. 3.
2020, rozhodnuti Ufadu Méstské &asti Praha 16 ze dne 8. 11. 2019, §.
011150/19/OVDZP, sp. zn. 023860/17/OVDZP/Cr (dale jen ,Prvostupfiové
rozhodnuti”), kterym stavebni ufad vydal rozhodnuti o umisténi stavby pro zameér
nazvany ,Optimalizace trati Praha Smichov (mimo - Cernogice (mimo), varianta
nadjezd” Praha 5 - Velka Chuchle.

¥

Piilohy:
- Rozhodnuti Uiadu Méstské &dsti Praha 16 ze dne 8.11.2019, &. j. 011150/19/OVDZP,



sp. zn. 023860/17/OVDZP/Cr
- Odvoldni Zalobkyné proti prvostupfioeému rozhodnuti a jeho dopinéni

5. Dne 31. 8. 2021 vydal zalovany rozhodnuti sp. zn. SSMHMP 618575/2020/STR, ¢&. j.
MHMP 1189353/2021 (déle jen ,Napadené rozhodnuti”), kterym:

- Vyrokem I - rozhodl, Ze odvolani Spolku ochranct: Zivotniho prostiedi Velka
Chuchle, z.s. se jako nepfipustné zamita.

- Vyrokem II. - rozhodl, Ze odvolani V.~ B. LR 121G , Hs
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zamitaji a rozhodnuti & j. 011150/19/OVDZP, sp. zn. 023860/17/OVDZP/Cr ze
dne 8. 11. 2019, se potvrzuje.

Ptilohy:
- Rozhodnuti Magistrdtu hl. m. Ptahy ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. S-SMHMP

618575/2020/STR, ¢.j. MHMP 1189353/2021

6. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné je ucastnikem odvolaciho fizeni dle ustanoveni § 27
odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni, bylo ji napadené
rozhodnuti doruovano vefejnou vyhlaSkou - prostfednictvim ufedni desky
Zalovaného.

Napadené rozhodnuti bylo na tfedni desce Zalovaného vyvéSeno dne 6. 9. 2021.

Podle ustanoveni § 25 odst. 2 spravnihe fadu se pisemnost dorufovanéa vefejnou
vyhlaskou povaZuje za dorufenou patnactym dnem po vyvéSeni. Napadené
rozhodnuti tudiz bylo Zalobkyni doruceno dne 21. 9. 2021.

Podle § 72 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho ¢ind Thiita pro podani spravni Zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu dva mésice od doruceni pfedmétného spravniho
rozhodnuti.

V daném pfipadé tedy lhiita pro podani spravni Zaloby kon¢i dne 21. 11. 2021,

Tato spravni Zaloba proti napadenému rozhodnuti je tedy podéna vcas, v zakonem
stanovené lhité.

Zalobkyné oznatuje jako osoby, zG&astnéné na Fizeni, viechny iastniky spravniho
fizeni. JelikoZ bylo vramci fizeni udaptnikim dorufovano ediktalné (vefejnou
vyhlégkou), nejsou tito Zalobkyni znami a neni ji zndm ani jejich pocet. Jmenovité

jsou Zalobkyni znamy toto uastnici (uvedeno v napadeném rozhodnuti):
1) Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, Stavebni sprava zapad,
ICO 70994234, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha — Nové Mésto, kterou zastupuje



SUDOP PRAHA as., ICO 25793349, Olsanska 2643/1a, 130 00 Praha 3 -

Zizkov, '

2) B. alx ,Nad Drahou. ~,Praha5 - Velka Chuchle

3) J» K. " Nad Drahou , Praha 5 — Velka Chuchle

4) M. Vi 7=, namést chelskych bojovniks ., Praha 5 — Velka
Chuchle

5) Ceska republika, Utad pro zastupdvani statu ve vécech majetkovych

6) Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s}, jednotka Dopravni Tramvaje, Sokolovska
42/217, Praha 9 - Vysocany

7) Hlavni mésto Praha, zast. Magistraitem hl. m. Prahy, odborem evidence
majetku, Marianské namésti 2/2, Praha 1 — Staré Mésto

8) Mgr. Robert Plicka, Méstska Cast Praha — Velkd Chuchle, U skaly 262/2, Praha
5 - Velka Chuchle

9) Povodi Vltavy, statni podnik, zavdd Dolni Vltava 3, Hole¢kova 106/8, Praha 5

— Smichov
10)Dz ~° M. " Nad Drahou _ , Praha 5 - Velka Chuchle
11)Pa = N, ", Nad Drahou‘/ 3a, Praha 5 — Velka Chuchle

12) Spolek ochranct Zivotniho prostfedi Velka Chuchle, z.s. Narodni 58/32, Praha
1 — Nové Mésto, zastoupeny Aramem Sargsyanem, Narodni 58/32, Praha 1

7. Zalobkyné je pfesvédéena o tom, Ze napaITené rozhodnuti je nezdkonné.
Nezikonnost napadeného rozhodnuti |je dana jednak tim, Ze fizeni, které
pfedchazelo vydani prvostupriového 1ozhodnut1 i napadeného rozhodnuti je
zatizeno procesnimi vadami a dale tim, e adatel o vydani tizemniho rozhodnuti

|
pro dany zémér nepfedlozil veskeré podklady vyzadované pravnimi pfedpisy
k vydani poZadovaného tzemniho rozhodnuti pro dany zémér vdané véci, a
konednd i tim, Ze se Zalovany v napadeném usneseni nespravné a nedostatené
vypoFadal s argumentaci Zalobkyné uvedéenou v jejim odvolani.
Zalobkyné proto podava proti vyroku 11.|Napadeného rozho i zalobu dle § 65 a
nésl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, v platném znéni.

|

|

IL

Néavrh na piiznani odkladného tdinku Zaloby

Soud na navrh Zalobce po vyjadfeni ialofvaného ushesenim p¥izna Zalobé odkladny
ucinek, jestlie by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
Zalobce nepomérné vétsi Ujmu, nez j;‘.ké pfiznanim odkladného tufinku mize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s duleZitym vefejnym
zajmem.



Zalobkyné je pfesvéddena o tom, Ze Gijma|zplisobend Ginky napadeného rozhodnuti
(potaZmo i¢inky prvostupriového rozhodnuti, které Zalobkyné napadla odvolanim,
o némZ rozhodl Zalovany), je nepomérné vétsi, neZ jjma, ktera by hypoteticky mohla
vzniknout tfetim osobam tim, Ze by byl Zalobé pfiznan odkladny tcinek a Ze by bylo
vytkéano meritorniho rozhodnuti v této véci nadepsanym soudem.

Zalobkyné povazuje disledky napadeného rozhednuti za velice zdsadni pro jeji
Zivot, vzhledem ktomu, Ze napadené rozhodnuti umoZfiuje Zadateli pozadovat
vydani stavebntho povoleni na realizaci nadjezdu, ktery by v pfipadé fadné
vedeného spravniho fizeni, kterému by pfedchézelo Fizeni EIA, nikdy nebyl vydan.
Stavba nadjezdu neodpovida trendim minimalizace zasah(t do Zivotniho prostfedi a
upfednostiiovani méné invazivnich zasahii do Zivotniho prostfedi. Kvalita bydleni
bude dramaticky snifena vybudovanim monstrézniho betonového objektu jen
nékolik desitek metrti od bydlisté ialobk{yné a v husté zastavéném intravilanu obce
(povede knaristu dopravy, znedidténi ovzdusi, daldimu narfstu hluku v Gzemi,
nevratné, a to i pro p¥isti generace, jme v podobé zniceni unikatniho krajinného
razu, véetné pohledu na barokni kostel Sv. Jana Nepomuckého leZici v pfirodnim
parku Radotinského — Chuchelského haje).

Zalobkyné je pfesvéddena, Ze na rozdil od Ujmy, ktera by ji vznikla postavenim
betonového nadjezdu né&kolik desitek metri od jejtho bydlists, nebude zidna treti
osoba dotéena tim, Ze bude vyckino koneéného meritorniho rozhodnuti soudu o
této Zalobe.

Odkladny téinek napadeného rozhodnuti urcité nebude v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem, pravé naopak. Je nuiné si uvédomit, Ze tsili Zalobkyné a celd
spravid Zaloba sméfuje ktomu, aby byla zajiSténa ochrana Zivotmiho prostfedi
v lokalité v co nejirim mozném rozsahu, zachovéani unikamniho krajinného razu, pti
soudasném jiném vhodném a moZném FeSeni dopravni situace v lokalité (podjezd).

Na zikladé vySe uvedeného ma Zalobkyné za to, Ze jsou u ni splnény podminky
§ 73 odst. 2 soudniho ¥adu spravniho pro to, aby soud pfiznal této Zalobé odkladny
aéinek, nebot by vykon napadeného rozhodnuti (ve spojeni s rozhodnutim organu
prvniho stupné) znamenal pro Zalobkyni nepomérné vétii djmu, nei jaka
pfizninim odkladného wé¢inku miZe vzniknout jinym osobim, a protoZe
odkladny u¢inek napadeného rozhodnu?i nebude v rozporu s dileZitym vefejnym
zijmem.

Zalobkyné povaZuje diisledky napadeného rozhodnuti za natolik zésadni, Ze je
nucena krom jeho prezkumu poZidat nadepsany soud rovné% o pfizndni
odkladného uéinku této zalobé a ve smyslu § 73 s.£.s. navrhuj e, aby soud
vydal bez zbyteéného odkladu a pfednostné (§ 56 s. f. s.)

usneseni,

kterym se zalobé pfiznavd odkladny uéinek.



111,
Zalobni body
1.

Zalobkyné prednd poukazuje na skutefnost, Ze problematika mimotroviiového
kiiZeni Zeleznitni traté ve Velké Chuchli (nadjezd, podjezd, tunel) je citliva a je
feSena po mnoho let. KfeSeni mimouroviiového kfiZeni Zeleznitni traté, jehoz
potfebu zalobkyné nezpochybiiuje, vydal Ufad méstské &asti Praha 16 — Radotin,
odbor vystavby, dopravy a Zivoiniho prostfedi rozhodnuti jiz dne 16. 7. 2007, &;. Ov-
003926/06 Hd P-/-Velka Chuchle, kterym byla na pozemcich v k.. Velkd Chuchle
umisténa dopravni stavba nazvana ,Komunikaéni propojeni pfes CD ve Velké
Chuchli, Praha ~ Velkd Chuchle” véetng ochranného pasma (nadjezd v Chuchli).
Proti tomuto rozhodnuti jsem jako Clenka obcanského sdruZeni Ateliér pro Zivoini
prostiedi, o. s., které bylo zastoupeno JUDr. Jaroslavem KuZvartem, podala odvolani
k Magistratu hl. m. Prahy, a nasledné proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze
dne 10. 6. 2008, &j. S-SMHMP 424145/2007/OST/Fr, kterym bylo odvoldn{ zamitnuto,
Zalobu k Méstskému soudu v Praze. O {éto Zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 7 Ca 228/2008 tak, Ze ,Rozhodnuti Magistritu
hl.m. Prahy &j. S-MHMP 424145/2007/OST/Fr, ze dne 10. 6. 2008 se zrusuje a véc se vraci
Zalovanému k dalsimu Fizeni”.

Déle Zalobkyné& poukazuje na to, Ze podle § 86 odst. 4 stavebniho zékona plati, Ze
.pokud Zidost neobsahuje poZadované ndleZitosti, stavebni ifad vyzve Zadatele k jejimu
doplnéni a Fizeni prerusi.”

Ustanoveni § 86 odst. 6 stavebniho zakona pak stanovi: , Obsahové ndleZitosti Zddosti o
vydini tizemniho rozhodnuti a jejich pfiloh, vEetné rozsahu a obsahu dokumentace pro vyddni
tizemniho rozhodnuti, stanovi provddéci privni predpis.”

Zalobkyné& upozortiuje, Ze dand podminka nemohla byt povaZovana v daném fizeni
za spinénou, a to minimélné zdtvodu chybéjiciho stanoviska zastupitelstva
Méstské éasti Praha — Velkd Chuchle coby vlasinika (spravce) komunikace Na
Mrazovce a Nad Drahou s pfipojenim zaméru (nadjezdu) na dané komunikace.

Je vefejné znamo, Ze s variantou nadjezdu Méstska ¢ast Velkd Chuchle dlouhodobé
nesouhlasila, kdyZ v souvislosti s ¥eSeriim komunika¢niho propojeni mezi ulici
Starochuchelskou a Mezichuchelskou preferovala tzv. variantu podjezdu, resp.
tunelu.

Zastupitelstvo Mé&stské &isti Praha — Velkd Chuchle jiz dne 24.2.2014 vydalo
usneseni ¢ 1/2014, bod 1/2-2 v tomto zndni: , Zastupitelstvo méstské casti schvaluje,
na zikladé doporudeni vyboru dopravy bezpeinosti ze dne 3.2.2014, doporudeni vyboru
stavebniho a tvizemniho plinu ze dne 19.2.2014, pribéhu jedndni s majiteli dotlenyjch
nemovitosti ve dnech 22.1 a 28.1.2014, priibéhu jedndni s pFitomnymi cleny ZMC dne



10.2.2014, pribéhu vefejné schiize dne 12.2.2014 a vysledku ankety, k dalsi projektové
p¥ipravé a k realizaci mimotiroviiovélo k¥iZeni ulice Starochuchelski s trati CD
»variantu E TUNEL" za predpokladu dodrieni v pFiloze uvedenyjch podminek. Maximdlné

do 60 dnit bude ZMC vyhldSeno mistni referendum na téma podpory varianty E.”

Zastupitelstvo Méstské Casti Praha — Velka Chuchle tedy v roce 2014 jednoznacné
rozhodlo o podpofe varianty ,TUNEL", (kterd je stejného vyznamu jako varianta
podjezd), &imZ mimo jiné fakticky odmitlo variantu ,nadjezd”, ktera byla rovnéz
diskutovéana. Je zfejmé, Ze timto zastupitelstvo pro starostu meéstské casti stanovilo
aZ do odvolani zavazny pokyn, jak | postupovat v zdleZitostech tykajicich se
mimotroviiového k¥Zeni ulice Starochuchelska s trati CD.

Ve dnech 23. - 24. 5. 2014 bylo v obci kanano referendum, a ackoli se jej ziicastnilo
pouze 32,2 % opravnénych volic¢t, 77,8 % voli¢ti podpofilo dalsi pfipravu varianty E
(tunel).

Zastupitelstvo Méstské &asti Praha — Velka Chuchle dale vydalo dne 25. 3. 2019
usheseni & 2/2019, bod 2/6-4: , Zastupitelstvo méstské édsti setrvavd, na schvdleném
usneseni zastupitelstva ¢ 1/2014 ze dne 24.2.2014 (bod 1/2-2) s tim, Ze pouze méni
pivodni text ,variantu E TUNEL” na ,variantu PODJEZD" a rusi posledni vétu
usneseni v celém znéni.” Jak jiz ale bylo uvedeno vyse, varianta Tunel, je co do
podstaty stejného vyznamu jako varianta podjezd.

K ditkazu:
- Usneseni zastupitelstoa MC Praha — Velkd Chuchle &, 1/2014, ze dne 24.2.2014
- Usneseni zastupitelstva MC Praha - Velki Chuchle ¢. 2/2019, ze dne 25.3.2019

Prvostupriovy organ v prvostuptiovém rpzhodnuti uvedl], Ze Méstska ¢ast Praha -
Velkd Chuchle na jednanich v pritbéhu roku 2017 vyslovila souhlas s variantou
~Nadjezd”, pfestoZe to neni pravda a neni zfejmé, z ¢eho prvostupfiovy organ
vychazel, kdyZ spravni spis neobsahuje Z4dny dokument o souhlasu MC Praha -
Velka Chuchle s variantou nadjezd (s vyjimkou souhlasii starosty MC Praha - Velka
Chuchle ze dne 22. 11. 2017, resp. 19. 3. 2018 a zépisu z Projednani nadjezdu s MC
Praha Velka Chuchle ze dne 14.6.2016 - k tomu ale viz dale). V tomto ohledu trpi
prvostupfiové rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

PfestoZe néktefi odvolatelé na tyto skuteCnosti upozorfiovali, odvolaci organ
(Zalovany) tyto argumenty ignoroval a svym potvrzujicim rozhodnutim fakticky
nekriticky pfevzal i vySe uvedenou argumentaci prvostupfiového organu,
dtisledkem &ehoz je nepfezkoumatelnym i Napadené rozhodnuti.

Dne 22.11.2017 bylo vydéno souhlasné stanovisko tehdejiho starosty MC Praha -

Velka Chuchle, pana Stanislava Fresla (dale téZ jen ,Stanovisko z roku 2017*), ktery
se v ném vyjadfil k projektové dokumentaci za ticelem vydani tizemniho rozhodnuti



v pfislu$ném tizemnim fizeni tak, Ze Méstska Cast Praha — Velka Chuchle ,nemd k
predloZené projektové dokumentaci Zadné pfipominky”.

Dne 19.3.2018 pak vydal pan Stanislav Fresl jako zastupce MC Praha — Velk4 Chuchle
(coby vlastnika a spravce pozemni komunikace Na Mrazovce a Nad Drahou) dalsi
souhlasné stanovisko ve véci ,Pfipojeni komunikaéntho propojeni (nadjezd)
Starochuchelska - Mezichuchelska” (iite téZ jen ,Stanovisko z roku 2018“), ve
kterém obdobn? jako v pfedchozim Stanovisku z roku 2017 uvedl, %e ,MC Velki
Chuchle s navrZenym pripojenim souhlasi bez pripominek”.

Dne 14.6.2016 probéhlo jednéni s nizvem Projednani nadjezdu s MC Praha Velké
Chuchle (dale téZ jen ,zapis z Projednani z roku 2016”). Jednani se ticastnili clenové
jednoho z vyborit ZMC. Vybor byl tvofen obfany MC abyvalymi i soudasnymi
zastupiteli (vybor je pouze poradnim|orgénem zastupitelstva a mlZe pouze
doporudit zastupitelstvu pfijmout usneseni). Dale, byli pfitomni zastupci firem
SUDOP, METROPROJEKT a SZDC. |

Ani tento dokument v dobé podani zaJosti nemohl byt akceptovan jako souhlas
Méstské ¢asti Praha Velka Chuchle.

Na zapis s Projednani z roku 2016 a danz{ Stanoviska z roku 2017, resp. z roku 2018
odkazoval i prvostupriovy organ v Pr\iostupr"tovém rozhodnuti a jsou soudasti

spravniho spisu.
K diikazu: J
- Zdznam z Projedndni nadjezdu s MC Praha Velkd Chuchle viz Stanovisko ze dne
22.11.2017 ve véci ,Vyjadieni K projektové dokumentaci za tiCelem vyddni

izemniho rozhodnuti” - dany diikaz

Teprve udéleni danych souhlasnych
dopravni cesty, statni organizace, Stavebr
pilohy & 1 k vyhl4ce & 503/2006 Sb. po
rozhodnuti ohledné zaméru ,,Optimaliza
(mimo), varianta nadjezd”, vzhledem k &
pfilohami k této zadosti. Je proto nutno
Praha - Velka Chuchle z roku 2014
zastupitelstvo Méstské Cas
o obcich (déle téZ jen ,obecni ziizeni”) vy
starostou podle § 99 odst. 2 obecniho zi

je soucdsti spravniho spisu jako p¥iloha ¢. 4

stanovisek umoZnilo Spravé Zeleznitni
i sprava zapad, 1ICO: 70994234, ve smyslu
dat kompletni navrh na vydani tzemniho
te trati Praha Smichov (mimo) - Cernogice
omu, Ze dané stanoviska byla povinnymi
zdiiraznit, %e usneseni zastupitelstva MC
L je nepochybné projevem, kterym si

ti Velka Chuchle ve smyslu § 84 odst. 4 zak. ¢. 128/200 Sb.,

thradilo pravomoc rady obce vykondvané
izeni, a ten tudiZ nebyl oprivnén v dané

zéleZitosti jednat v rozporu s viili zastupi

itelstva, coZ ostatné potvrzuje i judikatura.

Podle rozsudku Nejvysiiho soudu ze dne 24. 7. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3826/2007 plati,
Ze: ,Zakon tedy p¥imo nestanovuje, jakym zpiisobem zastupitelstvo obce vyhradu podle § 84
odst. 4 zdkona o obcich musi ucinit. (...) Kromé toho je moiné za vyhrazeni pravomoci podle
§ 84 odst. 4 zikona o obcich povazovat i samnotné rozhodnuti zastupitelstva obce o otdzce
spadajici do samostatné piisobnosti obce, kterd jinak spadd do pravomoci rady obce, resp.



starosty. Konkrétni otdzku, kterou zastupitelsto¢ obce na svém zaseddni projednalo a rozhodlo
o ni usnesenim, a to i bez predchoziho samostatného rozhodnuti o vyhrazeni
pravomoci k rozhodovéni o takové otéizce, je tieba povaZovat za otdzku vyhrazenou
k rozhodovéni zastupitelstvem obce. Znamend to nikoli vyhrazeni rozhodovdni o viech
obdobmijch zdlezitostech (kup¥. o uzavirdni viech smluv o dilo), ale pouze rozhodovdni o jedné
konkrétni zdleZitosti. Projedndnim a schvdlenim urCité zdleZitosti na zaseddni zastupitelstva
obce tak zastupitelstvo obce vyjadiuje svilj zdjem o dané véci rozhodovat v plném jejim
rozsahu.”!

Vzhledem k tomu, %e pfedmémé usneseni Méstské ¢asti Praha — Velkda Chuchle z
roku 2014 nebylo v dob& podani zadosti reyokovano a co do svého vyznamu nebylo
ani zmdn&no, pak musi platit, Ze jak Zapis z Projedndni zroku 2016, tak i
stanoviska z roku 2017 a 2018, kterymi byvaly starosta pan Stanislav Fresl zamér
umisténi stavby nadjezdu fakticky podpofil, nemély Zidnou oporu v usneseni
zastupitelstva Méstské &asti Praha - Velka Chuchle, naopak tento Zapis z Projednani
z 2016 a tato Stanoviska zroku 2017 a 2018 byla v pfimém rozporu sdanym
usnesenim zastupitelstva Mastské &asti Praha - Velka Chuchle.

K zapisu z Projednani z roku 2016, dale k Stanovisku z roku 2017, ani k Stanovisku
z roku 2018 tedy nemiiZe a ani nemohlo byt viibec piihliZeno.

_Ponévads starosta obce nemiiZe (ohledné zdkladnich ndleZitosti, p¥ipadné i dalSich ndleZitosti
pravniho iikonu, pokud takovou viili projevilo zastupitelstvo obce) nijak ,dotvdfet’ &i
,pozméiiovat’ projevenou (a dosud navenek v rdmci privniho tikonu obce formdiné privné
nevyjidienou) vili zastupitelstva obce, kterd (jako jedind) je relevantni pro vznik, zménu ¢i
zdnik p¥islusného pravniho vztahu, pak préoni iikon, ktery starosta obce ucinil, aniz by
tim vyjad#il vili zastupitelstoa své obee, je ve smyslu § 41 odst. 2 zdkona o obcich
od samého po&itku absolutné neplatnyj.””

V kontextu pravni upravy pak Zadatel nebyl bez souhlasného stanoviska
Zastupitelstva Méstské &asti Praha - Velka Chuchle viibec opravnén podat Zadost
o vydani pfedmémého tizemniho rozhodnuti ve vztahu k pfedklddanému zdméru
Nadjezd.

Nalezitosti #4dosti o vydani tizemniho rozhodnuti v tizemnim fizeni ve smyslu
ptilohy &. 1 k vyhlasce & 503/2006 Sb., o podrobngj¥i upravé tzemniho rozhodovani,
tizemniho opat¥ent a stavebniho fadu, v platném znéni, tudiZ nebyly splnény.

Zalobkyné proto znovu upozortiuje na ust. § 86 odst. 4 stavebnifho zakona, podle
kterého plati, %e ,pokud Zidost neobsahuje poZadované ndleZitosti, stavebni 1ifad vyzve

1 Dostupné zde:
http://www.nsoud.cz/ludikatura/judikatura_ns.nsf; ebSearch/B0C99172B0784615C1257A4E0068904Copen

Document&Highlight=0,
2 Viz rozsudek Nejvyiiho soudu ze dne 28.1.2015, sp. zn. 30 Cdo 3328/2014 (dostupny zde:

httg:[{www.nsoud.cz[.ludikatura[]udikatura ns.nsf[V_Veﬁl earch/SBF69D88AEBEOFC2C1257DF1003571C2%0pen
Document&Highlight=0,null, ) a obdobné téZ kupfikladu rozsudek Nejvyséiho soudu ze dne 24.6.2009, sp. zn. 30

Cdo 2064/2008 ¢&i rozsudek ze dne 31.5.2011, sp. zn. 30 Cdo 4255/2009.
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sadatele k jejimu doplnéni a ¥izeni pFerusi.” Nedojde-li k odstranéni vad Zadosti, musi
byt spravnim organem vydéno usneseni o zastaveni fizeni.

Vzhledem k tomu, %e k zpisu z Projednani z roku 2016 a k Stanoviskim z roku 2017
a 2018, vydanym byvalym starostou, panem Stanislavem Freslem, nelze pfihlizet,
kdy% nevyjadiovaly platné viili Méstské ¢asti Praha - Velkd Chuchle, nemohlo na
né byt prvostupiiovym orginem ani odkazovino a prvostupiiovy organ tak ani
nemohl Zadosti Zadatele o vydéni tGzemniho rozhodnuti vyhovét, kdyZ tato
neobsahovala veskeré naleZitosti/pfilohy stanovené (poZadované) pravnimi
predpisy. |

S témito procesnimi nedostatky se odvdlaci orgén na strané 7 napadeného
rozhodnuti vypotadal konstatovénim, Ze , Sprivnim orgéniim nepfislusi posuzovat, zda
starosta méstské édsti postupoval v souladu ¢i v ozporu s usnesenim zastupitelstva, uvedené
je vnitini zdleZitosti méstské Cdsti.”
Zalovany jako odvolaci orgén se tedy vitbec nevypotadal s argumentaci, Ze v daném
pfipadé Méstska &ast Praha — Velka Chuchle jako vlastnik dopravni infrastruktury
predkladateli zam&ru své stanovisko nikdy nesdélila, kdyz k zapisu z Projednani a k
Stanoviskdm zroku 2017 a 2018 nelze pfihliZet, nebot se nejednalo o fadné
projevenou vili vlastnika dopravni infrasttuktury. Ani byvaly starosta Fresl a ani
denové vyboru ZMC, totiz nemohli sami za Méstkou &ast Praha — Velka Chuchle
viibec vydat stanovisko podporujici zdmér n&adjezdu.

Tim, ¥e se Zalovany (stejné jako prvostupfiovy orgén) s uvedenymi nimitkami de
facto vilbec nevypofddal, zatiZil Napadené rozhodnuti zavaZnou vadou
neptezkoumatelnosti. I z tohoto davodu bfy proto mé&lo byt Napadené rozhodnuti

zruSeno.

Variantu Podjezdu a jeji realizaci, kterou Zalobkyné povaZuje za jediné spravnou,
prednostné pozadovala téZ Rada Hlavniho ?\\ésta Prahy ve Strategii rozvoje prazské
metropolitni Zeleznice & 08/2018 (strana 61 bod 5), kterou schvalila dne 4. 9. 2018
(nadjezd v krajnim piipadé) a tim se sta*la pro mésto zavaznou. Ackoli soulad
zamdru se strategickymi rozvojovymi pl:'ény se dle stavebntho zakona § 90
v tizemnim ¥izeni neposuzuje, jak uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 29),
potvrzuje podle nézoru Zalobkyné spravndst a odtivodnénost jejiho pfesvédceni o
zhotoveni mimotroviiového kif¥eni Yeleznitni traté ve Velké Chuchli prioritné
variantou Podjezdu, ktery dle studii, které byly zpracovany, je technicky feSitelny,
pfitem? Zalovany ve svém rozhodnuti dostatetné nevysvétlil, pro¢ se jedna o situaci
,krajniho ptipadu”, aby byla zvolena varienta N adjezdu.

K ditkazu:
- Strategie rozvoje prazské metropoiitm’ Zeleznice &. 08/2018 (strana 61 bod 5).

Umist&ni stavby je soucasné ve zjevném rozporu s § 20 odst. 1 nafizeni ¢. 10/2016 Sb.
hl. m. Prahy, praZskymi stavebnimi pfedpisy (dale jen ,PSP*), podle kterého plati, Ze
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p¥i umistovéni staveb musi byt pfihlédnuto k charakteru zemi, zejména ke vztahu
zéstavby k vefejnym prostranstvim, plidorysnym rozmérim okolnich staveb a jejich
vyice. Pfedlo¥ena dokumentace se otazce s¢uladu s timto ustanovenim vénuje jen
povsechng, bez skutedného zhodnocent vazel na charakter tzemi.

Krom& zfejmého rozporu s § 20 PSP, neodpovidd zadmér ani cilim a ukoltim
tizemniho plénovani dle §§ 18 a 19 StavZ. Povolenim umisténi zéméru by neslo
zejména o odpovidajici koordinaci vefejnych i soukromych zamé&ri zmén v Gzemi,
vystavby a jinych &nnosti ovliviiujicich rozvoj uzemi, ani o ochranu, rozvoj
ptirodnich, kulturnich a civilizatnich hodnot tizemi, vietnd urbanistického a
architektonického dédictvi (doslo-li snad zdvazné stanovisko podle § 96b StavZ k
jinému zavéry, jde o zavazné stanovisko nezakonne). Z4mér neni v souladu s kritérii
uvedenymi v § 90 odst. 1 pism. a) StavZ.|Nejsou, proto spinény podminky pro
vydani izemniho rozhodnuti.

Sedm let stary zavér zjistovaciho fizeni Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 10. 7.
2012 &j. 44429/ENV/12 a ozndmeni Zaméru navic nemohly ani fadné zohlednit
zmény, ke kterym v tizemi mezitim doglo (rozsahla zastavba nejen ve Velké Chuchli,
nartist dopravy a s tim souvisejici zat&z apodl). Zaveér zjisfovaciho fzeni Ministerstva
¥ivotniho prostiedi ze dne 10. 7. 2012 &,j. 44429/ENV/12 je proto povaZovat i vécné za
zastaraly.

Ze viech vy3e uvedenych diivodt k tomuto|prvnimu Zalobnimu bodu je ziejmé, Ze
Napadené rozhodnuti nespravné a nezikanné a mélo by byt spravnim soudem
zruseno.

2.

Zalobkynd nadale trvd na namitce, Ze provedeni zamy3lenych staveb povede
ke zvySeni jiz tak dost vysoké hlucnosti z dopravy v stavbou postiZené lokalite, kdyz
krom hlukovych emisi vytvafenych Zelezniéni dopravou piibude je3t€ i zvySena
hlugnost ze silni¢ni dopravy. Nelze opomenout, Ze v obou piipadech (jak Zeleznicni,
tak silnitni dopravy) lze vdasledku provedeni zamyslenych zmén divodné
ofekavat znatné zvySeni intenzity dopravy. To vie povede k piekracovani
hygienickych limitii pro hluk i pradnost ve vztahu k pozemkiim a obydli Zalobkyné (i
dalich osob zde Zijicich) v zasaZené lokalit&, k vyraznému sniZeni komfortu bydleni
a zhorZend Fivotniho prostfedi, coZ bude mit nepochybné za nasledek zasah do prava
neruseného uZivani pfedmétu vlastnictvi Zalobkyné.

Zalobkyn& nesouhlasi s tim, jak se alovany vypofadal sodvolaci namitkou, Ze
posouzeni limitti Hygienickou stanici je izolované, posuzujici pouze tuto stavbu
Nadjezdu, aniZ by bylo pfihlédnuto v komplexnosti k daldi jiZ existujici znatné
hygienické z4td%i obyvatel intravilanu Velké Chuchle, které jsou v oblasti
planovaného Nadjezdu vystaveni, tj. hluk, imise a prach z provozu vozidel jedoucich
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po Strakonické ulici, Mezichuchelské ulici a z projizdgjicich vlakh (pouze hluk).
V ptipadé vybudovani Zelezobetonové stavby nadjezdu véetné planovanych
opémych zdi, dojde v dlsledku t¥iténi zvuku k zesileni jiz nyni znatné hlukové
zat&%e z projizddjicich vlakd. K daldimu zesileni hlukové zatéZe dojde po dokonceni
stavby Optimalizace trati Praha Smichov {mimo) - Cernosice (mimo), kdy se
v souvislosti se zvysenim rychlosti projizdgji¢ich vlakd tizemim az na 140 km/h za
souasného zintenzivnéni jejich Cetnosti, jak je planovéno. Jako nespravné a
nedostatetn® oditvodndné povaZuje Zalobkyn& tvrzeni Zalovaného, Ze hygienické
limity pfekrofeny nebudou (rozvedeno na str. 11 napadeného rozhodnuti), nebot
nelze hluk posuzovat komplexné, tj. jak z provozu nadjezdu, tak z provozu samotné
Feleznidni tratd, a to proto, Ze pfedmétem fizemniho ¥izeni je stavba samotného
Nadjezdu, Ze hypotetické vyhodnoceni hluku z obou téchto liniovych zdroji hluku je
pravné nevymahatelné, nebot pro né jsou natizenim vlady €. 272/2011 Sb. upraveny
rizné hygienické limity. Zalovany se nevypatadal s namitkou Zalobkyné€, Ze zdroji
hluku je v dané lokalité vice - provoz vozidel v ulici Mezichuchelska, hluk z vlak,
provoz vozidel na komunikaci Strakonicka, ktera rovné” danou oblast, hlukem
vyrazné zaté¥uje. Navic planovana stavba tii protihlukovych stén, jak je
v napadeném rozhodnuti konkretizovano, nebude nijak chranit pfed hlukem z aut
projizdgjicich pfes Nadjezd, ktery nebude vybaven protihlukovymi zébranami a
jeho# sklon bude 6,96 %. Podle tizemniho rozhodnuti bude nejvyssi ¢ast mostu
v niveleté 207,562 m.n.m. Bpv, pak niveleta bude klesat ve sklonu 6,96 % smérem
k napojeni na komunikaci Mezichuchelska naniveletu 196,442 m.n.m. Bpv (vizbod 7
tizemniho rozhodnuti), . vyska Nadjezdu bude v nejvy3$im bodé 11,12 m, coZ
logicky p¥inese vétsi hlukovou zatéz z projizdéjicich vozidel (zejména do vrchu, coZ
by nebyl p¥ipad Podjezdu). V této souvislosti povaZuji za nepfipadnou argumentaci
yalovaného, %e zémérem nebude vyrazné zasaZeno do krajinného razu tzemi a do
pohody bydleni zalobkyné, nebof plénovany zamér vyrazné zasahne nejen do
kvality bydleni Zalobkyn& (a ostatnich osob zde Zijicich), ale zni¢i unikatni krajinny
raz v dané oblasti, vietng vyhledu na barokai kostel Sv. Jana Nepomuckého lezici
v pfirodnim parku Radotinského - Chuchelského hije.

Zalobkyné déle namité to, jak se Zalovany vypofadal s odvolaci ndmitkou spotivajici
v tom, ¥e stavebni ufad nedostatelné vyhodnotil vliv zaméru na pohodu bydleni.
Pokud je v napadeném rozhodnuti namitano, Ze planovany zamér potita se stavbou
t# protihlukovych stén, pak tyto nebudou chranit pfed hlukem z Nadjezdu, nebot
ten nebude vybaven protihlukovymi zébranami. Neni pochyb, Ze realizaci zaméru -
stavby nadjezdu — dojde k enormnimu navyseni hluku, jak je vySe rozvedeno a Ze
dojde k pYekrafovani zejména limitu hluku a k vyraznému snizeni pohody bydlent (z
jedné strany domu hlukova zatéz ze Strakonické, z druhé strany hlukova zatéZ z
planovaného Nadjezduy). Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim Zalovan¢ho, Ze po
realizaci planovaného zéméru nedojde ke zvy$eni dopravy ve Velké Chuchli, nebot
mimo jiné nelze pfedpokladat, Ze Fidici budou jezdit do Prahy pfes Slivenec a Velkou
Chuchli, nebot zde jsou serpentiny. Tyto ivahy nepovaZuji za spravné, nebot jiZ pfi
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vystavbé komunikace Mezichuchelskd bylo byvalym  starostou Freslem
argumentovano, Ze se bude jednat jen o mistni komunikaci slouzici potfebam ob&anti
Chuchle. V sou¢asné dobé se jednd o trangitni komunikaci pro vozidla jedouct
z/do Radotina, Cemodic a dale. Obdobné na z4kladé uvedené zkuSenosti lze
otekavat, Ze v p¥padé Zastych kolon ve sméru od Plzné k Barrandovskému mostu
(ulice K Barrandovu), budou Fiditi pravé vzhledem k Nadjezdu volit objizdnou trasu
ptes Velkou Chuchti. Obdobnou argumentaci Zalovaného, kterou nyni uplatnil ve
svém rozhodnuti, tedy Ze tomu tak nebude a Ze Hidi¢i nebudou volit trasu pfes
Slivenec, povaZzuji za spekulativnd. V pfipadé’i Nadjezdu (oproti Podjezdu) pak dojde
k vjraznému nartistu zejména hluku a nepfiméfenému snizeni pohody bydleni
¥alobkyné oproti mo¥né varianté Podjezdu) kdy podjezdy oproti nadjezdtim jsou
v obdobnych situacich (intravilin obce a |zahusténost rodinnymi domy) b&né
preferovany a jsou standardem, o GemZ svéd&i téZ zamér Ufadu Mestské Easti
Radotin prek¥izit Zelezniénd trat v Radotiné podjezdem, nikoli nadjezdem (obdobné
obec Cerofice planuje podjezd, nikoli nadjezd Zelezni¢ni traté).

3.

Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti jako nezdkonné dale z toho divodu, Ze
vzhledem k povaze zaméru — silmiéniho nadjezdu — mél Zadatel v souvislosti se
zamy$lenym zamérem umisténi stavby nadjezdu nejdfive (. jeSté pied podanim
zadosti o vydani tizemniho rozhodnutf) splnit své povinnosti dle zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivi na ¥ivotni prostredi, tj. pfedeviim piislusnému organu
predloZit oznimeni zamdru stavby dle § 6 a nasl. zékona & 100/2001 Sb. o
posuzovani vliviina ¥ivotni prostiedi.

V této souvislosti je nutno si uvedomit, ze § Giéinnosti od 28. 11. 2018 byla nafizenim
Rady hlavniho mésta Prahy & 15/2018 nové vyhlagena ptirodni rezervace Chuchelské
héje, coby zvlaste chréangné tizemi. Dotdené Gzemi ovsem bylo zvlast chranénym
{izemim i pfedtim.

Cast zamysleného zaméru ale ma zasahovat do daného zv1ast chranéného tzemi.
Podle § 4 odst. 1 pism. d) z4kona & 100/2001 Sb., jsou pfedmétem posouzeni vliviina
Jivotni prostiedi i podlimitni zaméry, které dosahnou alespoti 25 % ptisluéné
limitni hodnoty, nachézeji-li se ve Lul4std chranéném tizemi nebo jeho ochranném
pasmu podle z4kona o ochran piirody a krajiny 2 piisludny ufad stanovi, Ze budou
podlehat zjisfovacimu fizeni; tyto zaméry podléhaji posouzeni vlivil zaméru na
¥ivotni prostiedi, pokud se tak stanovi ve zjistovacim Fizen.

Zalovany v napadenem rozhodnuti (stejné jako i pfedtim prvostupfiovy organ)
nerozporuje, e dany z&mér by vzhledem k svému umisténi u zv1ast chranéného
{zemi m3l teoreticky spadat pod ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zékona C. 100/2001
Sh. Dle nazoru Zalovaného ale vzhledem k délce komunikace zamér nepiesahuje
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zakonny limit 500 m (kdyZ ma podle Zalovaného i prvostuptiového organu délku
jen 425 metrit).

S argumentem Falovaného, ¥e délka zaméru nepfesahuje 500 m, Zalobkyné
nesouhlasf. Zamys$lena délka nového postaveného tiseku pozemni komunikace, v¢.
v této souvislosti nezbytné upravovanych useki stavajicich pozemnich komunikaci,
v souétu nepochybné pfesahnou délku 500 m (coz odpovida 25 % zdkonného 2 km
limitu), pfiemZ redlnd i odhadovana dopravni denni intenzita n&kolikanasobné
presahuje zdkonem stanoveny limit 1000 vozidel/24 hodin.

Cely problém s deklarovanou délkou nové komunikace ,425 metrii” tkvi pouze
v tom, e ¥adatel pfi pfedkladani zaméru uvedl i¢elové danou hodnotu délky &asti
z4dméry, aniZz by vzal vuavahu délky daldich souvisejicich komunikaci, které bude
nutno v souvislosti s realizaci zdméru upravovat, jak je uvedeno v prvostuptiovém
rozhodnuti (tyto dalsi, Zadatelem Gelové opomenuté, &asti komunikaci ovSem Vv
souttu nepochybné presahuji délku 75 metrﬁE.

Zalovany danou argumentaci yadatele akceptoval, kdyZ konstatoval, ¥e rozhodny
limit pro podlimitni zaméry 500 m se vztahuje pouze k té ¢asti stavby, kterd je
novostavbou.

S timto zavérem (%e pro fikely posouzeni limitu nutmo brat do tivahy pouze usek
novostavby) Zalobkyné nesouhlasi.

Dany argument Falovaného neodpovida smyslu a ucelu pravni apravy, nebot
bezditvodné opomiji nutnost provedeni rpzséhlejsich tiprav u stavajicich usekt
pozemnich komunikaci, které budou muset byt v souvislosti s novostavbou
zkapacitnény a stavebné upraveny, a to zcela zésadnim zptisobem (to plati zejména
pro komunikaci na ulici Nad Drahou).

Viechny tyto useky tak budou tvofit s nadjezdem jeden funkéni celek a je proto
logické, Ze by mély byt taky pro ucely posuzovani zaméru z pohledu zékonnych
limitt dle zékona & 100/2001 Sb. vnimany jako celek.

S ohledem na faktické pomeéry v tzemi je nepochybné, Ze jen stavebni upravy
stavajici komunikace v ulici Nad Drahou budou muset byt provedeny ve vztahu k
{aseku komunikace del$imu nez 75 metrii.

V soutu tedy v daném pfipadé nepochybné dojde k realizaci zamé&ru, jehoZz délka
piekratuje zakonny limit 500 metrt.

At u? mél byt z4m&r ,Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) - Cernosice (mimo),
varianta nadjezd” posuzovan pro {idely posouzeni vliviina ¥ivotni prostfedi spolu se
souvisejicim zamérem ,Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) - Cernogice
(mimo)”, & nikoli (adkoli je Zalobkyn& toho nézoru, ¥e oba tyto zamdry musely byt,
at u¥ spolu, nebo kazdy zvl45t, nepochybné posuzovany v re¥imu dle zakona ¢&.
10072001 Sb.), je nepochybné, Ze adatel se/ svym postupem dopustil nepfipustného
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parcelovani zéméru (tzv. salamova metoda™), a to jen proto, aby se vyhnul
nutnosti posuzovéani zaméru Jnadjezdu” z edu jeho vlivii na Zivotni prostiedi.

Fadatel si totiZ nepochybn& musel byt védom toho, Ze z pohledu negativnich vlivih
na ¥ivotni prostiedi je varianta ,podjezd” resp. tunel” méné zatdFujici neZ Zadatelem
preferovana varianta ,nadjezd”, a Ze tudiZ by pro n&j kvilli tomu byl problém ziskat
Wadné stanovisko EIA k zaméru ,nadjezdu”

| , . . ’
¥adateli navic bylo znamo i to, Ze diskuse d otazkou ,podjezd nebo nadjezd” trva
ve Velké Chuchli jiz vice neZ 10 let, pfitemZ ale vyrazna vétsina obfanti Velké
Chuchle neni naklonéna feSeni spotivajicimu ve stavbé nadjezdu.

Zalovany svym Napadenym rozhodnu fim (sten& jako prvostupriovy organ
v Prvostupiiovém rozhodnuti) toto nepiipustné parcelovani zaméru aproboval,
s &m3 nesouhlasim a provazuji proto rozho qwiti vydané Zalobcem za nezakonné.

Zalobkyn trva na svém nazoru, %e vzhledem k vyZe uvedenému mél ¥adatel podle
ustanoveni § 6 odst. 2 zakona &. 100/2001 Sb. povinnost pfedloZit oznameni daného
podlimitniho zAméru zakonem stanoveny zpuasobem. Zadatel ale dané povinnosti

dle zdkona o posuzovani vlivii na ¥ivotni| prostfedi nikdy nesplnil a proces EIA
(podanim ozndmeni) ve vztahu k zaméru ,| adjezdu” nikdy nezahdjil.

Prvostupiiové rozhodnuti tak nemohlo byt yydéano uZ jenom 2 toho daivodu, Ze jeho
vydani nepfedchazel proces EIA (a to vZzadné zjeho Zasti) ve vztahu kzaméru
,nadjezdu”, byt tomu tak mélo byt. Tim spiSe pak dané Prvostupiiové rozhodnuti
nemohlo byt potvrzeno Napadenym rozhodnutim odvolaciho orgénu jako vémné
spravné.

V pfedmémé véci tak nebyly spinény podminky pro vydani Prvostupiiového
rozhodnuti, a to z diivodu na strand zadatele. Jednalo se pfitom o neodstranitelnou
prekazku spravniho fizeni. Zalovany proto mél Prvostupiiové rozhodnuti bez
dalsiho zrusit, coz ale neuéinil. gs

Vzhledem k uvedenému by proto mélo bglt Napadené rozhodnuti jako nezdkonné
i

zru$eno. i

V.
S ohledem na vyse uvedené je salobkyné|ptesvéddena, Ze Napadené rozhodnuti (a
ostatné i Prvostupiiové rozhodnuti) je anékonné a proto navrhuje, aby Mastsky

soud v Praze vynesl tento

3 jednd se o metodu vymezeni zaméru spotivajici v _I'i‘edloieni pouze uréitych, méné problematickych dasti
celkového zaméru, a to za atelem vyhnuti se povinno ti podrobit predklédany zamér posouzeni procesem EIA.
Ugelovou snahu, kteréd spodiva ve fragmentaci Zaméri 'r métujici k obchézeni zékona, je nutné kvalifikovat jako
nelegaini 2 zékonu odporujici. K tomu podrobnéji viz ifelevantni judikaturu SDEU, napf. rozhodnuti ve véci C-
392/96 (body 76 a 82); C-142/07; i C-275/09 (bod 36 ]q
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rozsudek:

1. Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. S-MHMP
618575/2020/STR, &j. MHMP 1189353/2021, jakoz i prvostupiiové rozhodnuti
U¥adu Méstské &asti Praha 16 ze dne 8. 11. 2019, §. 011150/19/OVDZP, sp. zn.
023860/17/OVDZP/Cr,se rudi a véc se vraci sprivnimu orginu k dal$imu
Fizeni.

2. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni nédklady soudniho fizeni do tfi dnt od
pravni moci rozsudku.

@



